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AVANT-PROPOS. 



Nommé au commencement de 1881 professeur de grec à 
rUniversité de Bruxelles, j'ai pris pour sujet de mon cours, 
dur^pt l'année 1881-1882, VHippolyte d'Euripide. 

Les résultats de l'étude à laquelle je rhe suis livré sur le 
texte de cette tragédie sont résumés dans ce mémoire, présenté 
à l'Académie de Belgique (Classe des lettres), le 5 juin 1882. 

MM. les commissaires désignés par l'Académie ont bien 
voulu émettre un avis favorable sur l'ensemble de mon travail. 
Je les en remercie, et je tiens surtout a exprimer ma recon- 
naissance aux deux savants rapporteurs, MM. Wagener et 
Roersch, qui, au lieu de se borner à une appréciation som- 
maire, comme c'était leur droit, ont pris la peine d'entrer dans 
l'examen des principaux points controversés. 

Je ne crois pas avoir à m'excuser auprès des deux éminents 
professeurs si, après avoir pesé avec soin leurs arguments, je 
me suis cru autorisé en bien des cas à persister dans mon sen- 
timent. Ce travail ne serait pas digne de l'attention qu'ils ont 
daigné lui prêter, si toutes les objections, parfois contradic- 
toires, qu'ils lui adressent, étaient de nature à en infirmer les 
conclusions ; je m'explique. 



L'auteur d'un mémoire d'exégèse philologique a sur ses 
commissaires un avantage marqué : son texte, qu'il a lui-même 
choisi, lui est familier; il a pu l'étudier à loisir, en s'y repre- 
nant à plusieurs reprises et en s'aidant de tous les éléments 
d'information ou de preuve ; tandis que les commissaires ont 
eu à peine quelques semaines pour faire leur rapport. Par 
suite les objections qui se présentent à leur esprit sont souvent 
celles que l'auteur s'était posées d'abord, et qu'il avait eu ses 
raisons pour écarter. Sans doute, parmi ces raisons, qu'on 
n'a pas déduites, soit qu'on .les tînt pour évidentes, soit qu'on 
craignît de fatiguer le lecteur, il peut s'en trouver de spécieuses, 
mais on doit admettre que ce n'est là qu'une exception. Il n'est 
. pas inutile d'ailleurs que l'objection soit posée et l'auteur mis 
en demeure d'y répondre. 

D'autre part, il arrive aussi qu'une remarque essentielle, 
qui aura échappé a l'attention la plus soutenue, frappera à 
première vue un philologue moins bien préparé. En matière 
de restitution de textes les chances d'erreur sont fréquentes, 
et l'on peut dire avec un des maîtres de la critique : Ab errore 
in conjectando nemo se plane immunem prœstare potest ^. 

Fondées ou non, les critiques présentées par des juges com- 
pétents méritent toujours considération, et il importe d'en 
tenir compte, soit pour y faire droit, soit pour les réfuter. 
C'est ce que nous avons essayé de faire dans les notes complé- 
mentaires qui accompagnent ce travail. 

L'usage veut que les mémoires soumis à l'Académie soient 
imprimés sans modifications importantes. Nous nous sommes 
conformé à cet usage. L'étude qu'on va lire est la reproduc- 

* God, Hermanni Opuscula^i. V, p. 166. 
\ 
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tion intégrale du manuscrit; nous avons désigné par une 
marque spéciale (N. C.) les notes que nous ont suggérées les 
rapports de MM. Wagener et Roersch. 



Un mot encore avant de finir. En répondant, comme je l'ai 
fait, aux objections de MM. les commissaires, je m'exposais à 
une réplique, et je pouvais craindre que la discussion ne se 
prolongeât indéfiniment. M. Roersch, avec qui surtout je suis 
entré en lice^ me fait obligeamment savoir qu'il se désiste de 
son tour de parole et qu'il considère pour sa part le débat 
comme clos. C'est là une marque de courtoisie à laquelle je 
suis fort sensible, sachant par expérience combien il en coûte, 
une fois engagé en ces délicates controverses, de renoncer à 
défendre son opinion. On a l'air de s'avouer vaincu, alors 
qu'on tient en réserve tout un arsenal de raisons qu'on a lieu 
de croire excellentes. Un philologue éprouvé comme M. Roersch 
n'est pas facilement à bout d'arguments solides. Que le lecteur 
tenté de prendre parti pour moi contre M. Roersch soit donc 
averti : si je reste maître du terrain, c'est que mon adversaire 
a galamment déposé les armes. 
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xai Tcplv (Jiev éXÔeJv tt^vSe yfiv TpotJ^ï^vtav, 
30. -ÉTpav Ttap' aÛTï^v IlaXXàSoç xaTO^ptov 

-piç T7i(x8e vaov KuTcpiôoç éyxa9t(xaT0, 
épaxx' êpwr' £x8y\Xov 'iTritoXuTCj) 8' tiz*. 
TO XofïTOv (ovofjiaîjev I8pû(x9ai 8eàv. 



C'est à tort que les critiques allemands rejettent ces cinq 
vers comme interpolés. Les difficultés soulevées par 0. Jahn 
[Hermès, II, 249), Schliack (Philologus, XXXV, 707) et Bar- 
thold, ne prouvent rien contre leur authenticité. Une chose 
incontestable, c'est que le texte est altéré : wvojJLal^ey, au v. 33, 
est inintelligible; mais il y a moyen, je crois, de retrouver la 
vraie leçon. 

Valckenaer demande un mot comme ùjjivriToucrtv (d'après 
Iphig, Taur,, l-iS7), et Brunck a adopté cette conjecture. D'autres 
lisent (JvojjLdffoudtv, dans le sens de on citera, on racontera. 

La correction que je propose est plus simple et donne un 
sens plus satisfaisant : au lieu de (ovojjLàÇev, je lis où vjfAiî^ey^ 
Le sens est celui-ci : « Avant de venir ici à Trézène, elle* (Phèdre) * *" ^ ' ' «^ 
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fonda sur la roche même de Pallas un temple de Cypris , d'où 
l'on a vue sur cette contrée, montran t ainsi qu ] elle était^ mou- 
reuse ^ ; elle ne se doutait pas que ce templeérigé à laTdéesse 
transmettrait à la postérité le nom d^Hippolyte.» 

Il existait en effet à Athènes, sur le flanc méridional de 
TAcropole, un sanctuaire dédié originairement à Vénus, mais 
qui par la suite fut appelé vulgairement THippolytéion. Outre 
un texte de Diodore de Sicile (IV, 62), qui n'est que la para- 
phrase de celui d'Euripide, nous avons sur ce point le témoi- 
gnage formel d'Asclépiade, cité par le scholiaste d'Homère 
{ad Odyss., XI, 320) : ^aiopa ... to jxev irpwTov lepàv 'A{ppo5tTT|Ç 
èv 'AÔTjvaiç iSpùdaTo, to vjv 'iTnroXirretov xaXoùjjLevov. Notre 
copiste, qui avait sous les yeux une note ou glose pareille, a été 
amené naturellement à écrire (ôvd{JLa2^Ev au lieu de ou vojxt^sy. 

Oiî vd|jLtJ^ev est pour oûx évofxtÇev. La chute de l'augment syl- 
labique après un mot terminé par une voyelle longue ou une 
diphthongue, est de règle chez les Attiques. Ainsi nous trou- 
vons ou xi^^ridt pour oûx èxrîkr^dz dans un fragment de Théo- 
pompe le comique, conservé par Athénée (XI, p. 485c), éjjpu 
xpiTr^'70L pour éxpaTTida dans Sophocle (Ajax, 1337), et d'autres 
exemples ont été réunis par Dawes 2. 

Je crois qu'ainsi restitué le texte ne donne prise à aucune 
critique. Euripide, on le sait, aimait à évoquer des souvenirs 
dé ce genre. Pour peu que le sujet y prêtât, il ne se faisait 
jamais faute d'une allusion aux institutions civiles ou reli- 
gieuses, aux traditions, aux monuments, et même aux sites de 
son pays (entre autres Iphig. Taur,, 958 et 1450; HeracLy 1030 ; 
Helen., 1674; Herc. Fur., 1330; Electr., 1258). Puisqu'il exis- 
tait à Athènes — à un pas du théâtre de Bacchus, où se jouait 

' Et Don pas, comme od Texplique : « reDdant ainsi notoire son amour 
pour Hippolyte. » Pareil aveu serait incompatible avec le caractère de 
Phèdre, qui meurt plutôt que de confesser sa passion, et de plus aurait pour 
effet de rendre Pintrigue impossible. Cette interprétation absurde est cause 
que beaucoup d*éditeurs ont préféré à IxSt^Xov la variante ex8T)[jLov, emprun- 
tée au V. 37. 

* Miscellanea critica. Londinî, !827, p. 489, 



ia^AE^-ï:: 



(9) 

VHippolyte ^ — un édifice dont on faisait remonter la fonda- 
tion à l'épouse de Thésée, il serait inconcevable que le poète 
n'en eût pas fait mention. Loin donc de suspecter ce passage, 
je tiens pour ma part qu'il n'en est pas de plus authentique 
dans toute la pièce. 

Pour répondre à la seule objection que la correction pro- 
posée laisse encore subsister, je ferai remarquer que la manière 
la plus simple de désigner avec précision un monument, est 
de l'appeler par son nom traditionnel. Au lieu de la formule 
vague : « Phèdre m'a élevé un temple , » Vénus dira donc , 
passant de la première à la troisième personne : « Elle a élevé 
un temple de Cypris. » 

N. C. Suivant M. Roersch, pour que ma correction fût admis- 
sible, il faudrait démontrer que hipeut se dire pour vew; 9eaç ; 
en outre la phrase grecque réclamerait un futur au lieu du parfait. 

Le premier point y à mes yeux du moins, ne fait aucune diffi- 
culté. Seipour vaoç ou Upov 6eaç est mie 7nét07iymie fort simple et 
qui existe, je crois, dans toutes les langues (S'®-Marie, S*-Joseph, 
pour l'église S*«-Marie, l'église S'-Joseph). Le hasard m'a fait 
reticotitrer, dam le scholiaste d'Eschyle (ad Eumen., v. 21), le 
passage suivant de Callimaque : 

*£ r[ HaXXàç, AeX(fot viv 86' iSpiiovro npovatïiv, 
c Et Pallas, Delphi quonîam eani dcdicabant Pronasam. • 

Ntv, c'est-à-dire auT/i; Upov, car il s'agit du fameux temple de 
Minene Pronœa à Delphes, dont il est question dans Hérodote 
(I, 91, et VIII, 37), Pausanias (X, 8), Diodore de Sicile {XI, 14), etc. 
(Test, on le voit, identiquement la même tournure que chez Euri- 
pide, 

En latin cette figure est fréquente. On lit dans Horace (Od., I, 

31,1): 

Quid dedicatum poscit Apollinem 
vaies t 

^ Le théàlre de Bacchus, dont on voit encore les restes, était situé à l^extré- 
Diîté E. de la pente méridionale de TÂcropole. 
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ApoUmem, pour ApoUinis templam. Et même en prose; ainsi 
TUe-Live : Juno regina transvecta a Vejis nuper in Aventino 
dedicata est (V, 5â). — Junonem dedicatam, c'est lUtéralemefit 
notre Oeàv lSpu{xiv7^v. 

Le futur, qu£ rédame M. Roersch, ne me semble pas néces- 
saire. Avant de quitter Athènes, Phèdre a fait construire un 
temple eti l'honneur de Cypris. Vénus vient de le dire, et elle 
ajoute textuellement {moyennant la correction que je propose) : 
Mais elle ne soupçonnait pas que le temple de la déesse eût 
été érigé pour Hippolyte à l'avenir ^. // était impossible, ce me 
semble, ^indiquer plus clairement comme quoi le sanctuaire 
érigé à Vénus, ^^olo^ K67rpi6o;, porterait plus tard le nom d'Hip- 
polyte associé à celui de la déesse. Et, en effet, il est établi que t édi- 
fice en question s'appelait officiellement 'A^poStriiç ItcI 'ItctcoXùtcj) 
(Corp. Inscr. Attic, n« 212, cité par M. Weil). 



42. Sei^b) Se ©ridst Tcpàyixa, xdcx^aviria'ETai. 

E. Hiller (Quœst ionesJ ^odianœ , Bonn, 1866) considère ce 
vers comme interpolé, vu que les mots SetÇa) 8e 6Ti<Tet Tcpâyixa 
sont en contradiction avec la suite de la tragédie. M. Weil, 
pour la même raison, propose de lire : StJXov Sk St^tw itpâyjjLa 
(1^* édit.), ou bien SetÇai SsT^crei 7rpây|jLa (2« édit.). La correction 
est inutile. Le vers, tel que le donnent tous les Mss., est bien 
motivé. Vénus fait entendre que Thésée, Hippolyte et Phèdre 
seront tous trois compris dans sa vengeance. Le v. 42 trouve 
son explication dans le v. 1403 : 

Tpetç ovraç "^ixàç wXeo**, ^^aâTiuat, [xia. 
« Nous sommes trois victimes que Venus s'est ilnmolécs. » 

* Une consiruction toute pareille dans Eschyle, Eumen.y 707 

àrcoîortv eiç xh XotTcdv, 
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£n somme, Thésée finit par être instruit de la passion de 
Phèdre pour Hippolyte. Sans doute, ce n'est pas Vénus qui la 
lui révèle. Mais il n'importe : elle sait ce qui va se passer, car 
c'est elle qui va tout conduire (cf. v. 1400 : KuTcptç yàp ^ Tcotvoûp- 
yo^ (58' éjjLiricraTb). En ce sens elle peut dire que grâce à elle le 
mystère sera divulgué. 

M. Hiller est comme le bon d'Hacqueville, dont parle M"« de 
Sévigné : « La rigueur de son exactitude ne comprend point 
cette licence poétique K » L'objection qu'il soulève pourrait 
s'appliquer à plus forte raison aux vv. 4420-22, où Diane pro- 
met de venger Hippolyte en immolant de sa main le mortel le 
plus chéri de Vénus. En réalité Adonis n'a point péri de la 
main de Diane, puisqu'il a été tué par un sanglier. Néanmoins 
personne que je sache n'a trouvé à redire à cette prédiction 
de la déesse. C'est que le poète n'est pas astreint aux mêmes 
scrupules que l'historien; il abrège ou résume à son gré, et 
quand la rapidité l'exige, il va droit au fait, sans se préoccuper 
des détails. 



O'Jt' T.XOe 710) TtSïipo;, dlV axripaTOv ^^ j^ ^ y^w y^y 

Les poètes grecs, d'accord en cela avec Pascal, ne se faisaient 
pas scrupule de répéter un mot quand ils le trouvaient néces- 
saire 2. Mais ce n'est pas le cas ici pour l'adjectif dxi^paTov, 
qui a été employé trois vers plus haut, et dont la répétition 
— un critique en fait la remarque — est évidemment du fait 
des copistes. 

Restituer un texte défiguré par une glose, est toujours chose 

• Letlres de iï/'"» de Sëoigné, t. IV, p. 311 (collect. des Grands écrivains), 
« « Quand dans un discours se trouvent des mots répétés, el qu'essayant 

de les corriger, on les trouve si propres qu'on gâterait le discours , il les faut 

laisser, c'en est la marque. » Pensées, p. 110, éd. Havet. 
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délicate. Mais ici le mot évincé me parait si bien indiqué, qu'il 

n'y a pas lieu, je crois, d'hésiter. Ce mot, c'est ctv6€<jcpopov. En 

. effet, cette épithète « émaillée de fleurs » est la première qui 

^\ c ^, 1 ^. sg présente à l'esprit lorsqu'il s'agit d'une prairie où l'abeille 

vient butiner; en outre elle a l'avantage de compléter et de 
résumer en une image la phrase qui précède immédiatement : 
ev9' o'jre itotixTjV . . . o'jt' XjXôi ito) orioTipoç : « jamais le pied des 
troupeaux ni le tranchant du fer n'ont osé la violer, mais, cou- 
verte qu'elle est de fleurs, l'abeille printanière vient y voltiger. » 

Il semble d'ailleurs que le scholiaste ait eu sous les yeux un 
texte pareil à celui que je propose, à en juger par le passage 
suivant : xal yàp or^ itapàXoyov eîvat xal iroXXV àxoizioLV ej^ov, 
xal Boxeiv àv9t|jL0vXei(jLWva eîvai, o6sv éSpecpÔTj xà av^Ti, etc.; 
àv9t[jLov étant l'exact équivalent de dtvSeTcpopov. Citons encore 
cette autre scholie : 01 yàp 7îotT,Tal éTrieuwç xàç fôtaç cpùo-eiç 
[jLeXt(r<raiç xal uoTaixotç xal XeijJLWTt irpoTOii.owJTtv, aû-ri^v Se Tr,v 
TcoCTio-tv (JTecpavotç, 8ià |i.ev twv dcv9io)v, àç etpTiTat, to 
TcoixiXov xal TO xàXXoç aÛTWv uaptaràvreç , Sià Sk twv 
TcoTajjLWv TO TzXrfio^ . . . Stà Se twv li-eXiTo-wv to éitifxeXeç ... Toùç 
orecpavouç evexa Toi3 Xa(XTrpùvs(r6ai St' atÎTwvToùç éitatvouuivouç. 

Il est à supposer que le glossateur, voulant expliquer le mot 
av9eTç>6pov, aura répété en marge dtxTjpaTov : une prairie ayant 
toutes ses fleurs, c'est-à-dire intacte, vierge; et c'est de la sorte 
que ixT^paTov se sera introduit dans le texte. 

L'adjectif dtv9e<rçp6pov n'a pas été choisi par moi au hasard. 
Je l'emprunte à une autre tragédie d'Euripide, VIphigénie à 
Aulis (V. 1544), où il sert d'épithèteau motXeijxaÇ, qui signifie 
également j?rain6 ; 

èizel yàp lxd[i.e(79a TÎiç Aïoç xdpir;; 
'ApTéjJLtSoç aX<TOç, Xe{{jiaxàç t' àv9eo'cp(}pouç... 

Peut-être, en écrivant ce dernier vers, le poète s'est-il souvenu 
de VHippolyte, car dans les deux cas il s'agit d'un pré consacré 
à Diane. 






^ 
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78. Afê(i)ç Se itorajjLiaicri yy\Tzeùei 8pds"oi.ç. 

Le rôle assigné ici à la Pudeur a beaucoup choqué les com- 
mentateurs; Valckenaer, d'après Is. Vossius et Toup, lit "Ew;, 
l'Aurore, au lieu de Afêw;. Mais on ne voit pas ce que le sens 
y gagne; pour compléter l'image, il faudrait, comme le fait 
observer Musgrave, changer eii outre TcoTafAïaio*!. en oi3pavtat<ri ^ . 

Musgrave lui-même propose de lire Naïaç. Blomfield soup- 
çonne que le mot Afêw; a remplacé un nom propre de rivière, 
par exemple AàSwv (le Ladon étant un cours d'eau de l'Arcadie, 
on demande combien il a fallu de jours de marche à Hippolyte 
pour rapporter sa couronne). 

D'éminents critiques, qui se sont occupés de ce passage, pa- 
raissent avoir éprouvé les mêmes répugnances. Ainsi Schlégel, 
qui a établi entre la pièce d'Euripide et la Phèdre de Racine 
une comparaison où il se -plaît à faire ressortir la supériorité 
du drame grec, Schlégel, traduisant et paraphrasant l'invoca- 
tion d'Hippolyte 2, omet à dessein cette phrase, qui lui paraît 
indigne du poète 3. 

* N. C. M. Wagener n'admet pas Vohjection de Musgrave. « Pourquoi , 
dii^ii, la rosée ne pourrail-elte pas être considérée comme provoquée par 
les vapeurs d'eau qui s'élèvent des rivières? » J'ai eu torl.fen conviens, 
de reproduire cette objection; c'était de ma part une inconséquence , puis- 
que /explique plus loin que iroxafxiatvi Spdvotç signifie, non pas eau de 
rivière, mais simplement eau pure, ce que le poète appelle ailleurs xaôocpoT; 
cpfiffot;. Ion, 96. 

* Œuvres de A,- G. de Schlégel écrites en français, Leipzig, 1846, t. H, 
p. dOi. 

^ Nous pourrioDs citer aussi M. Villemain, qui, traduisant ce passage, se 
lire U'afTaire au moyen d*une ingénieuse périphrase. C'est dans la 43" leçon 
de son Tableau de la liltéralure au XVIII» siècle (t. 111, p. 339, de Tédit. de 
Paris, 1840). où il loue « ce chœur iï Hippolyte qui célèbre la paix des 
champs, et décrit, en vers admirables, cette prairie solitaire où la Pudeur 
fait son asile. * Évidemment Villemain cite de mémoire, car le morceau dont 
il parle n'est pas un chœur, il n'y est pas fait allusion à la paix des champs, 
el d'asile, puisqu'asile il y a, il n'en est question que pour les abeilles. 
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Seul à peu près de tous les anciens éditeurs, Brunck se pro- 
nonce pour A^Stoç. Non seulement il maintient le mot, mais il 
le trouve si heureux, que « lors même, dit-il, que tous les Mss. 
donneraient "Eco; , il faudrait décerner une couronne civique 
ù celui qui aurait proposé de lire A^ocoç. » 

Malgré cette grave autorité, je n'hésite pas à me ranger à 
l'opinion commune. La Pudeur préposée à la garde d'un prë^ 
et l'arrosant d'eau pure, est d'un goût détestable. Jamais Euri- 
pide, jamais Grec de cette époque n'a écrit pareille énormitë. 
Mais les corrections proposées me semblent peu satisfaisantes. 
Je lirais simplement : 

« l^nc source pure Tarrose de son onde virgioalc. » 

Ai6â; est bien le mot qui convient ici, de préférence à Tr/^yT;. 
xpY^vTj ou TTioaÇ. Je n'en veux pour jyeuve que l'extrait suivant 
du grammairien Thomas Magister : Aetjjiwv toitoç ôtuypo^ , 
I avfJTipàv Tîoav e-^^wv, to xoivoiç, Xeyouevov XtêaStov ^. Ne croirait- 
^ on pas qu'en s'exprimant de la sorte. Th. Magister avait en vue 
notre passage? « Aeifjioiv (Prairie), lieu humide, ayant un gazon 
fleuri , on l'appelle communément Xtêcéoiov ; » en d'autres 
termes : on appelle Xtêàç la source qui entretient la fraîcheur 
dans la prairie et y fait croître les fleurs. Quel meilleur com- 
mentaire souhaiterions-nous de notre texte? 

Quant à l'épithète 7roTa(jL{ai<ii , elle n'implique nullement 
contradiction, comme on serait tenté de le croire à première vue 
ila source aux eaux fluviales). Rien de plus fréquent que l'épi- 
thète TTOTaiJLioç appliquée aux fontaines (entre autres Electr., 56 
et 309), les eaux fluviales étant les eaux sacrées par excellence, 
celles dont on se servait dans les libations. Il y a plus, et ceci 
complète ma démonstration. A quarante vers de distance, le 
poète, par un de ces retours de mémoire qui lui sont familiers, • 
a répété la même image, et à peu près dans les mêmes termes : 

* Ecloga vocnm atiicarnm, éd. Fr. Ritschelii. HaJis Sax., 1832, p. 223. 
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^irràv 'nccfky ... icoTaixiqi 8po(T(o, l'onde fluviale (fune fontame 
jaUlissaïUe (w. 123-127). 

On conçoit &cilement qu'un copiste de l'ëcole alexandrineait 
cru ou voulu lire AIAÛC au lieu de AIBAC. La correction était 
digne d'une époque éprise de métaphores, et où (les scholies en 
font foi *) on avait la manie de voir partout des allégories. 

N. C. a Le mot Xiêàç, objecte M. Roersch, ne convient guère 
comme sujet de xr\TZBÙti , qui impliqua les soins d'un être per- 
sontiel. » M, Roersch m'aurait obligé (Rajouter les motifs sur les- 
quels il fonde cette assertion si catégoiique. Le scholiaste, pour 
expliquer xr\Tztùti, nou^ donne le choix entre Tpé<pei, iroTiJ^et et 
vEwpyet, c'est-à-dire alimenter, arroser, féconder. Sans doute 
les actions exprimées par ces verbes sont de celles qu'on peut 
accomplir (Tune manière réfléchie; néanmoins elles ne me sanblent 
pas incompatibles avec le genre d'activité qu'on attribue communé- 
ment aux Jiiisseaux et aux fontaines, Dira-t-on que le scholiaste 
s'est trompé? Maùi alors quel sens faut-il attribuer à xTjTreùetv? 
Cjir de toute manière, et quel que soit le texte qu'on adopte, il n'est 
pas possible de le prendre au propre, d'abord à cause du détermi- 
natifZpofTOf,^, ensuite et surtout, parce qu'il est notoire, en grec 
comme en finançais, qu'un pré ne réclame pas les soins d'un jar- 
dinier, 

KTiTceùetv vient de xtjTco; , sans doute. Mais ce n'est pas l'éty- 
mologie, c'est l'usage qui fixe le sens des mots et en règle V emploi. 
Prenons pour exemple yewpyetv, qui signifie à peu près la même 
chose, rEwpyeîv, c'est labourer. Certes, voilà bien un acte qui 
présuppose un agent comdent. Eh bien, le pt^emier dictionnaire 
vetiu nous montre que le sem primitif s'est modifié successivement 
en celui de exploiter, élever, fertiliser, à tel point qu'un écrivain 
en prose a pu écrire couramment : b NetXo; yewpyeiTaç apoùpaç, 
le Nil fertilise les champs. Or, c'est précisément ce mot yecopyeîv, 
ainsi pris dans l'acception de féconder, que le scholiaste a choisi 
pour rendre compte de xT^iceueiv. 

^ Voir celle qae nous citons dans la noie précédente. 
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A u lieu de procéder par atialogie, j'aurais préféré, je Favoue, 
m'en tenir à ce dentier mot. Malheureusement on ne le rencontre, 
ni au propre ni au figuré, dam aucun poète, ni même, que je sache, 
dans aucwi prosateur du temps, ni des temps antérieurs. Euri- 
pide ne l'emploie qu'une autre fois, dam cette locution : xYiTreùeiv 
P^Trp'j^ov, soigner sa chevelure, ce qui désigne en effet un acte 
tout personnel, mais nous éloigne encore plus de l'étymologie. 

On peut rapprocher de l'invocation d'Hipfwlyte le morceau 
célèbre de Catulle (LXII) : 

Cl flos in septis spcreius nascilur liorlis , 
. tgnolus pecori^ nuUo conluius aratro, 

Qncm mulccnt aurœ, firmat sol, educal imber,,, 

Cest presque la même idée, rendue dam les mêmes termes, 
f yotez cette expression : educat.imber, « [a fleur que la pluie fait 
pousser. » J'imagine que si CMtulle avait eu à rendre le ycixTzzùzi 
opdcrot;, U n'aurait pu s'y prendre plus heureusement. Le sens est 
pareil, sauf qu'en latin l'image est incomparablement plm osée. 
Quand on lit un poète, il faut prendre son parti de toutes ces 
hardiesses de style et d'expression. 



441. ou yàp evÔeoç, w xoùpa, 

e'/r' éx Ilavoç eJB' 'ExaTa; 
\ (xejJLVwv KopuêàvTwv 

<potTaç i\ [jiaTpè; <ip£{aç. 



C'est à Lachmann qu'est due cette belle et simple correction 
(où yàp, au lieu de<TÙ yàp), qui a le triple avantage de rétablir Tac^ 
cord avec l'antistrophe, de donner un sens excellent, et d'être 
insignifiante au point de vue paléographique tOY pour CT). 
Aussi a-t-elle passé dans toutes les éditions. 

Mais voici que le dernier éditeur allemand de VHippolyte, 
M. Barthold, a rétabli dans son texte ce malencontreux cù, sous 
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le prétexte qu'avec ou il faudrait au vers suivant our' èx Ilavoç 
ou9' 'ExaTa;. Je ne sais où M. Barthold a pris cela. En relisant 
YAlceste, je suis tombé sur ces vers (112 et ss.) : 

(ÙX oiiSk vauxXïipCav 
e<r(i OTcoi Ttç aiaç 
oTSiXaç y\ Auxiaç , 
eîr' éTTi xàç dcvùSpouç 
'A[jL[JL(i)vt5aç eSpaç, 
^u^rci^ou TcapaXuo'at 
^u^av . . . 

Le cas est identique : c'est bien vsiTe, et non our'-ouTe que le 
poète a écrit. 

Les autres arguments de M. Barthold sont de la même force ; 
ils montrent qu'on peut être bon grammairien et ne rien en- 
tendre aux choses de la poésie. 

Quand une correction vient lever toutes les difficultés et 
satisfait à toutes les règles de la critique, il faut savoir se décider 
à l'accepter. Mais il y a des savants, surtout en Allemagne, qui 
se complaisent à tout remettre en question. Pour qu'une con- 
jecture leur paraisse bonne, il faut qu'ils l'aient trouvée eux- 
mêmes. 



çoiTa yàp xat 8ià X(|i.vaç 
5^ép<Tov 9' ùitep TceXàyouç 
130. oivaiç èy voTtaiç aX[jLaç. 

Ce passage a beaucoup embarrassé les éditeurs : 1« Valckenaer 
corrige : 8tà X{|jLva; ^^ip^oi» 9\ per mare et terram; 2<» Musgrave 
prend )ci|jLva<; pour l'accusatif pluriel, et lit: Stà T^ifxvaç ^^éporovô', 
per maria et per terram; 3® Monk : Stà Xtfjiva;, yjp^oy 6' ÛTcep, 
per mare tUtraque tenam pelagi vortidbus humidi sali; 4" Reiske 
va plus loin, il change tout et lit : Sià Xt[jLva; ^j^epTwv vr.ép Te 
TceXayouç Siv/jO-ivoTtoyç àXjjiaç, per {et super) lacus terrarum 
cœitinentium et maris salsa liquidum suum df'cumtorquentia ; 
Tome XXXVI. 2 
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enfin 5" M. Weil remplace /ipwv xe par j^copoûa, conjecture 
approuvée par Wecklein, mais abandonnée par l'auteur dans 
sa seconde édition. 

Il n'y a qu'une très légère modification à faire pour rétablir le 
texte, et je m'étonne qu'on n'y ait point songé. Lisez y ép^^^L^ 
comme s'il y avait tU /ép^ov. Dictynne, qui est une divinité 
Cretoise, ne l'oublions pas, erre à travers les mers vers la terre 
ferme, '/épuoç, appelée plus loin r^Tteipoç yr, (v. 763). 

Xép(Tovo6 se trouve dans Homère (//., XXf, 238, et H. à ApoL, 
28). Euripide a employé deux fois au moins ^repToôev (HeracL, 
430; Ilelen., 1268). 

Le sens est celui-ci : Vadit enim etiam per mare ad ierram, 
super pelagus in vorticibus humidis sali. 

N. C. 3/. Roersch hésite à admettre cette correction. « Qu'ajou- 
teraient, dit-il, les mots : vers la terre ferme? » Mais ces mots, 
qu'il trouve surabondants, lui-même, ce me semble, se charge de 
les justifier par r analyse qu'il fait de notre morceau. Peut-être, 
dit le chœur, Phèdre a-t-elle oublié de sacrifier à Dictynne. Il est 
vrai que Phèdre est à Trézène et la déesse en Crète. Mais, si la 
reine est coupable, elle n'échappera pas au châtiment. Dietynne 
peut l'atteindre même ici, sur le continent (^txa yàp xai... 
yépvoyùt), car les flots de la mer ne sofit pas pour elle un obstacle. 

Xép(Tov Te, comme le fait remarquer M. Weil, interrompt la 
suite de la phrase, oii il n'est question que de la mer. Le mot 
5^épffov5e, que je mets à la place, ajoute une circonstance essen- 
tielle. Supprimez-le, l'idée de menace disparaît, pour faire place 
à un simple panégyrique de la déesse. 



200. Xàêer' îÙTd\yz\.^ X^HP*^ » irpoTroXot. 

Boissonade : « Valde displicet tiTvi\yzi^ a Phaedra ipsa de suis 
ipsius manibus dictum, idque a Phœdra segra, cujus Sifjia; 
dtXXo^^poov SeSlXriTat, â(x6evet xe xal xaTiÇavTai. Cf. v. 274, » En 
effet, zÙTvi^yzi^ est tout simplement ridicule. On aura beau invo- 
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quer Homère, et prouver que cette épithète ou des épithètes 

analogues ont été employées ailleurs, cela ne change rien à la 

question. Euripide a pu mettre dans la bouche de la nourrice 

parlant à Hippolyte : TfifrZt SsÇra; eùtùkéyou (v. 60S), ou dans les 

Troyennes, v. 1194, à propos d'Hector : w xaXXtioi^^uv "ExTopoç 

^poLyloyoL ; mais jamais Phèdre souffrante et défaillante n'a pu 

dire aux femmes de sa suite : « Prenez mes mains aux beaux 

bras, mes mains charmantes. » Suivant nous, le texte doit être 

rétabli de la sorte : XâSg r* éç tct^xs^; xeipg ç, prenez mes mains t*T7/i*"( 

sur vos bras; prêtez-moi l'appui de vos bras. A part la question ^' 

de convenance, on obtient ainsi un sens bien plus satisfaisant. 

AàêeT* éç TzrQ(£i^ '/}^?^^ exprime la même chose que : Xaêeo-Ge 
yetpoç ôeÇtaç ... ç£Xtiv opéÇeT wXsv/iv, qu'on trouve dans Médée 
(w. 899-902); car irrj^^uç et wâsvt, [ulna) sont synonymes , et 
signifient proprement Vavant-bras; seulement wXevTi, de même 
que ayxàXr,, désigne souvent par extension le bras entier, tandis 
que Tvf^yy^ se prend d'ordinaire au propre, comme HeracL, 
728 : Xaidv t' eiratpe ttyÎ'^uv, etiOùvwv TuoSa, lœvam susteiiia ulnam, 
dirigens meum gressum. 

La construction est la même que dans Helen., v. 624 : 

7) (x'eiç Ifjiàç eSwxev wXévaç Xaêerv. 

Ck>n8tatons en passant qu'Euripide dit indifféremment Xafjiêà- 
ve!.v év /epoïv (Hec, 527) ou è^ /spaç (ibid., 1242, et SuppL, 23S). 

Le bas-relief antique sur un sarcophage de Girgenti (en tête 
de l'édition de M. Barthold) confirme la leçon que je propose. 

Il est probable que la variante euin^^^eiç provient des deux 
accusatifs juxtaposés itri^^eiç x^îpaç. 

N. G. Aàêer' ëç TîT^yetç -/tïpoL^, prenez mes mains sur vos 
bras; je maintiens cette interprétation, malgré l'avis de MM, les 
commissaires de l' Académie. M. Wagener trouve l'expression 
impropre; i; '^x^'^<; signifierait , suivant lui, dans [et non sur) 
les bras. M. Roersch ajoute ; sur vos bras serait èni tct^j^s!.;. 

Mais précisémeût ici, comme en une foule de cas, Iç est l'exact 
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équiv(Uent de énL Je me bornerai à wi seul exemple, que je crois 
concluant. Dans /'Iphigénie en Tauride, Oreste, airwé dans sa 
fuite au bord de la mer, enlève sa sœur sur son épaule gauche et 
la dépose dans le vaisseau. Le texte porte (v. 1381) : 

Xa6(î)v *OpéaTY|ç tSfjiov e^ç dpiorepèv . . . 

Si Xa|ji6àvetv e^; wjjlov, prendre sur [et nmi dans) l'épaule, est 
correct, je demande ce qu'on peut trouver à redire à XajjiêàvEiv 
efç 7r/i5^eiç, prendre sur les bras? 



328. ^AIAPA : ea jji' &[jLapTerv • oiî yàp efç 9 &uLapTàvw. 
TPO^OS : oiJ 89)8' èxoiîffà y', ^v 8è aol XeXei^^ojxai. 

Rien de moins obscur que ce passage : h Se vol XaT^ei^oixai 
est tout simplement une tmèse pour lXXeXst<î>o(jLai Si o-ot. Cela 
n'offre pas plus de difficulté que ces autres passages d'Euri- 
pide : ex -coi [xe rriÇei; (Orest., 1047), pour éxTTjÇetç (xe; dtvà jjioi 
T^xva Xuo-at (SuppL, 45), pour âvaXudai [jloi T^xva; ou d'Aristo- 
phane : dlvà TOI jjie TtetBeiç (Vesp,, 784), pour dvaiteiOetç [xe, et 
vingt autres textes que je m'abstiendrai de citer ^. 'EXXeiîreiv 

^ Qui doDC a soutenu le premier que remploi de la tmèse esl rare chez les 
poêles atliques? Son opinion a fait fortune, car elle s'étile à Télal d'apho- 
risme dans les grammaires grecques, entre autres dans Matthiae, § 594, 3, et 
dans Kûhner, § 619, anm. 2. (N. C. Ju moins dans Védition que je ct'le^ 
H (innover, i83fi, car on m*avertit que dans la suivante, celle de 4870, 
KUhner fait une exception formelle pour Euripide.) Or, je consiale que 
dans la seule tragédie lïHippoIyte on en rencontre au moins dix exemples, y 
compris celui dont nous nous occupons. V. 257, àTro'x' (3ora(j6at= à7tti)(Tacr6at 
Ts; V. 342, ex toi -Tr^TrXirjYJJLat = i'ATzéTz\riy[kai toi; v. 549, Çeu^aa' àiz = 
àTToÇeûÇaffa ; v. 59i, 8ià 8' oXXu(jat = ôidXXuaat U; v. 878, àicè yàp o'Xd(JLevo; 
= àTToXdjxgvoç ; V. 934, ex toi irtTrXTJYjxat = exTc^TrXTjyjjLaf xot; v. IIOP, 
(jLexà 8' iataTat= (xeôiTuatat 8i; v. 1357, 8ia |jl* ecpôeipa; xaxà S' Ixxetvac 
= Siécpôeipaç [xe, xax^xxeivaç 8&; v. 1376, 8ta x' euva<jat= Steuvaaat xs. Si 
c'est là ce qui s'appelle un cas rare, on demande combien il faut réunir 
d'exemples pour être autorisé à dire (lue le cas est fréquent. 
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signifie quitter, abandonner; le fut. 3 pass. éWveXeitpojjiai, je / 

serai abandonnée par toi, c'est-à-dire jg fe perdr ai Ziujnourras. * 

Comment se fait-il que les éditeurs d'Euripide se soient 
donné la torture pour trouver le sens de ces trois mots, qui 
peuvent s'expliquer tout naturellement, par les seules lois de 
la grammaire? D'abord Scaliger, qui propose de lire : ouSè (xoiî 
XeXet^ofxat, conjecture adoptée par Barnes, par Markland, par 
Reiske et par Van Herwerden. Les autres éditeurs, Musgrave, 
Monk, Th. Fix, Dindorf et M. Weil maintiennent la vulgate, 
mais l'interprètent chacun d'une manière différente. Musgrave : 
Si proposito mihi cadere necesse est, id non mea negligentia fiet, 
sed tua potius obstinatiofie. Monk : Vincar igitur si modo necesse 
est ut vincar, 7ion volens, sed tua opéra. Sed pêne te est ut vincar. 
Matthias : Tiia vero opéra s. culpa propositum meum non asse- 
quar, conatu meo te flectendi excidam. Dindorf : Sed si tu 
pe ribis. ego quoque ocddero. Th. Fix : Cependant je ne serai 
survivante que par toi (selon le parti que tu prends). Weil : Sije^ 
n 'arrive pas au but, cela ne tiendra pas a moi, mais à toù 

Quant à Valckenaer, il emploie toutes les ressources de son 
érudition pour démontrer que iv o"ol est l'équivalent de iv aol 
xpiT?i ; et comme il rapporte les mots ou BîiQ' kxo\j(Ti ye à sa 
Il àfxapTÊtv, il obtient ce sens : Non je ne te laisserai pas volon- 
tairement faillir, mais je m'en rapporterai à ta décision (sed 
acquiescam in tuo judicio); ce qui revient à dire : Non certes 
je ne te permettrai pas de faillir, à moins pourtant que tu n'en 
décides autrement. On citerait difficilement un autre exemple 
d'une pareille logomachie. 

Mais ce n'est pas tout. Le dernier éditeur allemand de YHip- 
polyte, M. Barthold, a consacré à notre passage un article spé- 
cial du Rheinisches Muséum (XXXI, 320). Il part de ce point de 
vue, que év 5e o"ol XeXettf^ofxat signifie je serai laissée près de toi, 
c'est-à-dire je resterai. C'est, dit-il, le sens qui se présentera à 
l'esprit de tout lecteur non prévenu. Il esterai que M. Barthold 
reconnaît tout le premier que la préposition êv, dans ce cas, ne 
s'emploie guère qu'avec les noms de lieu ; mais ce détail n'est 
pas fait, parait-il, pour l'arrêter, car il prend prétexte de son 
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interprétation pour bouleverser tout le passage. Du moment, 
raisonne-tril , que la nourrice s'écrie : Je m m' m irai points il 
faut que Phèdre lui ait dit : Ya-i-m, ce qui est en effet d'une 
logique irréprochable. Donc, au lieu de ea {jl' &(jLapTErv, au vers 
précédent, nous mettrons la \k iTieXOoOo"'. D'où ce dialogue : 
Phèdre : Laisse-moi et va-t-en, car je ne suis pas coupable envers 
toi. La nourrice : Non cetiesje ne m'en irai pas, au moins volon- 
tairement, au contraire je resterai. Après cette déclaration pas- 
sablement impertinente, la nourrice se précipite aux pieds de 
la reine, geste assez peu en situation, et que M. Barthold a 
négligé d'expliquer. 

Et voilà, dirai-je en terminant, où peut mener une tmèse mal 
comprise. 

N. C. Cette explication, que je présentais avec tant de confiante, 
n'a pas obtenu l'assentiment de MM. les commissaires et ne me 
satisfait plus moi-même. J'avais raison, je crois, de ne voir dans 
le passage controversé qu'une simple tmèse. Mais, correcte au 
point de vue grammatical, mon inteiprétation laissait à désirer 
quant au sens. Je serai abandonnée par toi, pour je te perdrai, 
tu mourras, fait quelque peu l'effet d'un logogriphe. Euripide 
d'oi'dinaire s'exprime avec plus de clarté, surtout dans le dialogue 
scénique. 
< ^ ^ // faut lire : év Se o-oii ÀeXTi([»Q|jLcia . — 'EXXeXYuJ^ojjLat est le fut. 3 

/ de éXXap-êàveffSat, qui signifie saisir, embrasser, s'accrocher à. 

Je n'ai point rencontré d'exemple de cette forme, mais il n'importe, 
elle est parfaitement régulière. Le fut. 3 pass. est d'un emploi 
assez rare en grec; s'il fallait s'en tenir uniqu£ment aux textes, 
quantité de verbes seraient dépourvus de ce tetnps, ou n'en offri- 
raient qu'un exemple isolé. Valckenaer (ad Herodot., VI, 9, 18 
propose de lire XeXyuJ^erat, au lieu de ti "k-fi^zioLi, dans Aristo- 
phane, Vesp., 1289. 

MoyeJinant cette légère modification, le sens devient clair : 

La nourrice : Quelle chose terrible te pousse donc à voidoir 
mourir ? 

Phèdre : Laisse-moi me perdre, ce n'est pas envers toi que je 
suis coupable. 
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La nourrice : Non je ne te laisserai pas, volontairement du 
moim, mais je me cramponnerai à toi. 

{ici la nourrice saisit la main de la reine, puis éperdue se jette à ses pieds.) 

Phèdre : Que fais-tuî tu me violentes en méprenant la main. 

La nourrice : Non, je ne lâcherai point tes genoux. 

Phèdre : Malheur, malheur à toi, si tu ajyproids mon secret. 

La nourrice : Est-il un malheur plus grand pour moi que de 
te perdre ? 

Il est inutile, je pense, d'insister sur le rapport frappant qui 
existe entre ce cri de la nounice : Je me cramponnerai à toi, et 
V exclamation de Phèdre : Que fais-tu? tu me violentes en me 
prenant la main. 

Je puis invoquer en faveur de cette correction un témoignage 
précieux. Parmi Vamas confus de notes de toute provenance qui 
forment le recueil de nos scholies, il en est une, fort concise, qui a 
trait à notre passage, mais qui repi'ésenîe une leçon antérieure à 
celle de nos manuscrits : éviîJavoi3[jLat <toi. Évidemment l'auteur 
de cette glose avait sous les yeux le texte que je propose, car 
èviîJavo'jjjLat ffot signifie littéralement : inhœrebo tibi. 



328 MetÇov yàp r^ (to5 (xt^ Tuyàiy xi [Jiot xaxov; ^ri' (* j-^^-r/ r^'^ 
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« Est-il un malheur plus grand pour moi que dene^pasja- / . f f 

p osséder ? » Ce vers, si simple et si clair qu'un enfant le com- 1 'A/w/ u^^^m . ^ 
prendrait, n'a pas trouvé grâce devant la critique allemande, 

et ils se sont mis trois à le dénaturer : A Y<^ .y^^-^ ^*.«s'l- ; 

*■ 

KiRCHHOFF : (xetÇov yap, ei o-ou {jlyi tu^^ov, ti [jiot xaxov ; ^ ' 

Hartung : (JievÇov yàp r\ aou y' dcjjiTuXaxeîv t£ |jLot xaxov ; 
Nauck : [xeiÇov yàp r\ ^s (jl/^ euTujjeîv t( |/oi xax^v ; 

Nauck consacre une longue note de ses Euripideische Studien 
à démontrer que o-oO [xy^ xu^^etv réclame un complément direct, 
ce qu'il appelle un Objectaccusativ (o-ou uly; Tu^^eîv 8 pouXofxat, 
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OU bien ofaç JîoûXojjiai) ; que traduire avec le scholiaste par 
(TTepT,97,vat , élre privée de toi, est de la fantaisie pure. M. Bar- 
thold à son tour déclare que [à\ Tu^eîv signifie ne pas obtenir 
ce que l'on désire, et nullement perdre ce que l'on a. On n'est pas 
plus afiirmatif. 

Si, comme ces savants le prétendent, {xr; ruyeh tivoç ne peut 
vouloir dire ne plm posséder, perdre, être privé de, je demande 
qu'on me fasse la grâce de traduire les deux vers suivants, que 
Sophocle met dans la bouche d'(£dipe sur le point de quitter 
Thèbes [OEd. R., 1449) : 

é|jLoCi 8e |JLT^7C0T à^i(i)OiriT(i) To8e 
Ttaxpûov aoTU ÎJwvroç Qi7cr\ro\j Tuj^etv, 

ce que tous les interprètes ont entendu : « croyez bien que la 
ville de mes pères ne me possédera plus vivant. » 

Cet exemple si concluant me dispensera d'en citer d'autres 
que j'ai par devers moi. Il faut reprendre la vulgate, et laisser 
pour ce qu'il vaut le méchant vers de Harlung, qui dans les 
éditions récentes (celles de MM. Barthold etWeil) s'est substitué 
si mal à propos au vers excellent d'Euripide i. Avant de corriger 
un texte, il faut s'assurer d'abord s'il a besoin de correction. 

N. C. L'exe7nple de /'OEdipe-Roi ne paraît pas concluant à 
M. Roersch. « Rien, dit-il, n'empêche de ti^aduire : Croyez bien 
que la ville de mes pères ne m'obtiendra plus vivant. OEdipe 
est décidé à partir et dit qu'il ne reviendra plus. » // est permis 
d'en douter. Si telle était la pensée d' OEdipe, le texte porterait 

^ Laissons à[j.7uXaxeTv, sur lequel il y aurait long à dire. Mais que vipi.l 
f:iire ici ce y, si ce n'est empêcher l'hiatus? On sait avec quel tact exquis les 
Grecs se servaient de leurs particules pour exprimer les moindres nuances de . 
la pensée. A voir l'emploi que de nos jours en font certains hellénistes, on 
dirait qu'elles n'ont été imaginées qu'en vue d*aider à la versification. S'agit il 
d'éviter un hiatus ou de rendre longue une syllabe brève, un petit yé ou y' 
fait l'atTaire. Rien que dans les deux cent cinquante premiers vers de cette 
tragédie, Vaickenaer y a recouru trois fois pour ses corrections : v. 68, 
ÊUTtaTepeidc y auXav ; — v. 79, àXXdc y' ^ cpudtç ; — v. 232, icàpaçpov y. 
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-naXiv ou auôtç Tu^^etv. Au surplus il n'y a qu'à relire le passage 
entier, en tenant compte surtout de ce qui suit (dlV ea ue vaieiv 
opecjtv, etc), pour se convaincre que le sens de la phrase est celui- 
ci : je pars pour toujours, et non pas : je ne reviendrai plus. 
Ai7isi d'ailleurs l'ont entendu tous les traducteurs et interprètes 
de Sophocle. Elle^idt fait plus, il imiste sur ce sens, et cite à l'appui 
un autre texte, non moins décisif, de Sophocle (Elect., 993) : zi 
^pev<5v éTÙy^^av' auTTj (jly^ xaxwv, « non de mutata in pejus 
sententia, sed perversa mente universe dictum. » 



356. pi^tù [jLeQrlcrG) awjx', dTraXXaj^QT^ŒOiJiat 
p{ou QavoSffa* yjxipzx'' oÛxst' ei[Ji' éyw. 

Au lieu de Savoura, Van Herwerden propose cpQàvouga, 
M. VVeil [xa9oi3<Ta. La correction est inutile. La tournure serait 
insolite, qu'elle s'expliquerait par le trouble d'esprit où se 
trouve la nourrice. Mais il n'en est pas ainsi : ôavouda, qui 
nous semble redondant, ne l'était pas pour les Grecs. Euripide 
et Sophocle, quand ils ont à exprimer l'idée de la mort, se 
servent volontiers de deux termes à peu près synonymes. 
L'usage autorisait cette sorte de pléonasme, qui donnait plus de 
force à l'expression et de plénitude à la phrase. 'ÂTraXXaj^OT^ŒOiJLa'. 
(3toi> QavoDo-a est tout aussi correct que ôavew [ktiK et' e^o-opav 
©àoç (Alcest., 18), Qaverv xal [xsTacrTYivat ^lou {ibid., 21), 9avoû<rav 
oO^ èpàv <pàoç {Iphig. Taur., S64j, ôavtov Te xoù Xeù(T<jwv (pàoç 
(Rhes., 967), etc. 

Il est à remarquer d'ailleurs que les deux vers 356 et 357 se 
retrouvent littéralement dans le Christus Patiens, w. 371-372 
(édit. Dûbner). 
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36S. xaTavu<Tai fpevtov. f(o [aoi, feii feu. 

Ces deux vers ont donné lieu à beaucoup de conjectures et 
d'explications. Les Mss. portent (ràv fCXav (ou (fCklccv). Elmsley, 
suivi par Dindorf, Nauck et la plupart des éditeurs, propose : 
TTplv (xàv, 9iXa, xa^aviKTat (^pivcov, priusquam tuœ metitis petye- 
trem fadiitis, ce qui donne un sens forcé, et fait de rj^coye une 
simple cheville. M. Weil : (xàv a zpo"^ xaTavù^ai çpevtov (©tXtav 
considéré comme la glose de Ipov, glose à coup sûr moins claire 
que le texte) , avant que tu accomplisses V amour qui dévore ton 
cœur. Seidler : <t' â9X(av xaTavii<yat ^ pevcov (i9X£av se rapportant 
à (Ts). Barthold : <t' âjjiaQiav xaTav6<yai çpevwv, ou bien «ràv TtaOerv 
xaTaXuctv ^ pr/(ôv. VVecklein : ^àv 6(fkeiy xaTaXu<ytv cppevwv. 

II n'y a pas lieu, je pense, de changer le texte. Sàv (fCk<xy a 
choqué les commentateurs parce qu'ils l'ont entendu de la 
moitié du chœur s'adressant k l'autre moitié, et qu'il n'est 
guère admissible en effet que les femmes de Trézène se traitent 
entre elles d'amies de la reine. Mais ce mot n'a rien de choquant 
du moment où le chœur s'adresse à la nourrice, par qui il 
vient d'être interpellé. Il ne faut pas oublier que la scène reste 
occupée par Phèdre et la nourrice, toutes deux abîmées dans 
leur douleur. N'est-il pas naturel qu'après un premier cri de 
surprise et d'effroi (àteç w, IxXueç w. . .), le chœur se tourne 
d'abord vers la nourrice ((5Xo{(xav sywye . . .) , pour se tourner 
ensuite du côté de la reine (w TaXatva...)? Hplv gàv yp^a v 
f xaTavuTat çpevwv signifie : Avant que ton ^mt/> n'ait nppnt^0 xq^^ 
C dessein (de se laisser mourir ; de là dXoijJiav eywye , puissé-je 
périr moi-même). 
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377. x«t [xot BoxouŒtv où xaTa yvw|jLT,ç çù<nv 

irpàffffetv xaxiov*, eori yàp t6 y' eu çfoyeCv J^^^J^J^ 

npiatreiv xax{ov\ telle est la leçon de tous les Mss. i. Les der- 
niers éditeurs d'Euripide ont corrigé ce passage, sous le pré- 
texte que xaxwç 7rpà*Tetv signifie « être malheureux » et non 
pas « mal agir ». Nauck propose ta TuXeiov', M. Weil Ta x^ipov'. 

Mais notre texte porte, non pas Tupà^deiv xaxcoç, mais irpào-Tsiv 
xaxtova, ce qui n'est pas la même chose. Il est vrai que irpà^TSiv 
avec un adjectif pluriel neutre a souvent le sens de oflftr m, être 
(ElecL, 1355, eiiBatfiiova Tcpào-o-ei, il est heureux; Iphig. Taur,, 
668, xotvà Tzpi(7(io\j<T' "Apyoç zi Tcpao-aet xaXojç, prenant part 
au bonheur); mais il n'a pas nécessairement cette signification. 
Je me bornerai à deux exemples. Dans les Trachiniemies de 
Sophocle, Déjanire s'adressant au chœur (vv. 596-597) : 

[xovov Tcap' û[jLWv eJi <3T£yo{[Jie9*' (bç ffxoTw 
xav airsyt^k 7:pào'OT[)ç , O'Jtcot' aicr^ùvr) Tueffet. 

« Je vous recommande seulement le silence; quand on fait 
le mal en secret, on ne tombe jamais dans la honte. » 
De même dans VAntigone, Créon dit à Ismène (v. 565) : 

o"ol yoiïv, 59* efXou «rùv xaxofç 7cpào"<yeiv xaxà. 

« C'est vrai pour toi , qui n'as pas hésité à faire le mal avec 
les méchants. » Passage d'autant plus décisif, que le contraste 
est nettement marqué entre Tcpdo-o-etv xaxà et xax(0(; Tcpào-o-ouŒiv, 
au vers précédent. 

' N. C. Ceci n'est pas exact. Les Mss, portent xixiov, comparatif de 
l'adverbe xaxwç, et non xaxiov', accus, plur, neutre de l'adjectif xaxfwv. 
Mais la correction, qui n'en est pas une au point de vue pa/éographique, 
était tellement indiquée, que je Pavais faite sa7is m'en apercevoir. 



/ 
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Il faut y regarder à deux fois avant de toucher à un texte 
consacré par Tautorité de tous les Mss. Ainsi l'on sait que zi 
Tcpirreiv signifie, dans Eschyle comme ailleurs, être heureux. 
Néanmoins, qui donc s'aviserait de corriger le passage des 
Choéphores (v. 1044), où le chœur s'adressant à Oreste, troublé 
par le meurtre qu'il vient de commettre, lui dit : dXX eu ys 
irpà^a; , tu as bien agi, ta vengeance était légitime ? 

Je ne m'arrêterai pas aux objections de Nauck et de Barthold 
contre l'emploi du comparatif xaxiova. Le comparatif est tout 
aussi justifiable ici que dans le vers célèbre d'Ovide : Video 
meliora proboque, détériora sequor. 



380. Ta y^py^Tc' ^iriTrdueorOa xal YtY^wTxofJiEv, 

oùx éx7îovoi3[xev S', oï [jiev âpytaç Gtco, 
oï 8' TiSovTjV TcpoQsvréç avri. to'j xa);oiï 
/ïX^Tiv Tiv\ eio"l S' TiBoval itoXXai [îiou, 
^jxaxpat Te )i<T^at xal <ryokri , Tepirvov xaxdv, 
383. 1 atôwç TE. oiTcxal 8' eiclv, fj [jisv oiî xaxxj, 
Tj 8' àj^Ooç oîxcov. zi 8' è xaipoç 7|v (Tacp7|ç , 
oûx àv 8ù' TjOTTjV TaiÎT* eyoYZZ ypàfjLjjLaTa. 



Nous proposons de retrancher le s w. 383 el 3 1 ^ 4, et de lire, 
au v. 38S, afôoucTeau lieu de afôwç te. Les vers en question 
n'offrent pas de sens : l** àXXyiv t:v' indiquerait que la paresse, 
dpyia , est mise au nombre des plaisirs , fjoovai ; 2° ces plaisirs 
sont, dit-on, nombreux, et on en énumère trois, parmi les- 
quels la honte, afôwç, ce qui est absurde. 

Aussi Gomperz propose-t-il de lire : 

7Xkt\y Ttv' oXXoç* sfal 8ê cpOopal ji{o'j... * 

Mais, alors même qu'on adopterait cette conjecture, on 
n'obtiendrait pas un sens satisfaisant. Admettra -t- on que 

* ^6opal pfou se lil dans un frajîfment du Pllsfhène d'Euripide (apud 
Stob., XCIII, 17). Ici il correspondrait à 8ié(p0apxat ^loç, v. 576. 
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Phèdre déclare que, si rhumanîté se laisse détourner de sa 
voie naturelle, qui la pousse au bien, la faute en est à trois 
fléaux , le bavardage, l'oisiveté et la honte? Tel serait le résultat 
de ses longues méditations nocturnes (vuxtoç év [xaxpw /povo)) ! 
Et ces fléaux qui, suivant elle, empoisonnent la vie des mor- 
tels, on ne voit pas que, pour sa part, elle en ait souff'ert. Au 
contraire, c'est la pudeur, a^3(oç (la honte, si l'on veut, bonne 
ou mauvaise), qui a été sa sauvegarde, et l'a empêchée de suc- 
comber. 

Je suppose que ce dicton plaisant : efal B' T^Boval — repirvov 
xaxdv, est emprunté à une autre pièce, peut-être à un drame 
satirique, et qu'on l'aura introduit maladroitement dans le 
texte, en ajoutant oXXtiv tiv' pour compléter le vers ^. 

Le thème développé par Phèdre est celui-ci : Nous portons 
en nous un guide sûr, la raison, qui nous enseigne à confor- 
mer nos actions à la vertu et à la pudeur. Ce guide , nous ne 
l'écoutons pas toujours, tantôt par paresse, tantôt parce que 
nous préférons notre plaisir. Quant à moi , lorsque j'ai senti 
les premiers traits de l'amour, je ne me suis pas abandonnée 
{jjTz âpytaç). J'ai vaillamment résisté. Aujourd'hui que la pas- 
sion est la plus forte, je suis résolue à sauver l'honneur et la 
pudeur (to xaXov afSwç ts), et à me laisser mourir. On voit 
qu'il n'y a guère place dans ce raisonnement pour l'étrange 
parenthèse qu'un copiste maladroit y a glissée et qui s'est 
maintenue jusqu'aujourd'hui 2. 

La suppression que nous proposons a pour conséquence de 

' II existe un monosliquc de Mcnandre (49.")) : 

TspTtvèv xaxov Tticpuxev àvOpt()7toi; y^^^* 

' On voit d'ici coinmenl les choses se s«*ront passées Euripide dit qu'il y a 
doux sortes de plaisirs, les uns iniioceuls, les autres coupables. A propos des 
plaisirs licites, un iect(*ur h tiré se ra|)pelle un passage topique d'un poète quel- 
conque, et trouve piquant de le transcrire en marge. Plus tard le copiste prend 
cette citation pour un passage omis par raégarde, et Tlntercale dans le texte, 
en conipléiani le vers tellement quellemcnt. Rien de plus fréquent que de 
pareilles iuieipoialious. Nous en verrons un autre exemple au v. 1014. 
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modifier essentiellement le sens de ce qui suit. Quel est le 
sujet de Siararal ù" e^orCv? Les interprètes s'accordent à dire que 
c'est aiociç, et citent à l'appui ce vers d'Homère (//., XXIV, 44) : 

oùùé ol a(6o)ç 
yi^verat, 7,t avopaç j^iy* «'tverat, rfi ov6./7i(nv, 

a la honte, source de biens et de maux parmi les hommes. » 
Il est certain, en eifet, qu'il y a deux espèces de honte. Bossue! 
l'a exprimé en des termes d'une incomparable justesse : « La 
honte se met entre la vertu et le péché pour empêcher qu'on 
ne la quitte; puis entre le péché et la vertu pour empêcher 
qu'on ne la reprenne *. » Mais je persiste à croire que Phèdre 
n'avait pas sujet de s'en prendre ainsi à la honte, bonne ou 
mauvaise. Suivant moi, le sujet de oKiffal S' eiaiv sérail -y^Sovii... 
Car s'il y a deux sortes de honte, il y a aussi deux sortes de 
plaisir. C'était dans les auteurs grecs, surtout dans Platon , une 
espèce de lieu commun; ainsi, Gorg., 499 C : oti riSovat tivs; 
e^Tiv al [xev dtya9a(, al 5k xaxai. 

Est-il exact de dire que la honte vraie, c'est-à-dire la pudeur, 
n'est pas mauvaise , où xaxTi , que d'autre part la fausse honte 
est le fléau des familles, à)fôo; otxcov? C'est trop peu pour la 
première et trop pour la seconde. Tandis que l'une et l'autre 
expression s'appliquent à merveille au plaisir honnête, qu'en 
effet l'on ne saurait blâmer, et au plaisir illicite, à la volupté, 
qui est le principal appât du vice, ^Sovy^v, ixéytTuov xaxoG 
ôéXeap, pour emprunter encore un mot à Platon (Jim., 69 D). 

Il me semble que c'est contre la volupté , et non contre la 
fausse honte, que Phèdre a dû surtout se défendre. 

En terminant, je tiens à constater que Plutarque cite ce 
passage d'Euripide : 

afôwç Te* Sio-cal 5' eio-lv, ri [jiev oô xaxri, 

* Pensées ch retiennes, VIII. 

< De virtule morali, U I, p. 544, de Tédil. Didol. 
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en l'interprétant suivant l'opinion commune. Mais cela prouve 
uniquement que l'interpolation que j'ai signalée existait déjà 
de son temps. N'oublions pas que Plutarque a vécu cinq siècles 
après Euripide. Or c'est durant cet intervalle , comme je me 
propose de le démontrer ailleurs, que le texte des tragiques a 
subi les plus graves altérations. 

* 

N. C. M. Wagener, tout en approuvant la suppression que je 
propose, fait ses réserves sur un point : afêoOç te lui fait Veffet 
iCune cheville. U objection, fût -elle fondée, ne serait pas pour 
nous arrêter. Il y a chevilles et chevilles. Dépures chevilles, au 
aem vulgaire, on n'en rencontre guère cliez Euripide; mais les 
répétitions oiseuses et même les pléonasmes abondent chez lui, 
surtout lorsqu'il disserte ou se livre à ses amplifications oratoires. 
isU n'en fallait pas davantage pour rendre une leçon suspecte, le 
texte entier du poète serait, je crois, fort compromis. 

Mais le mot afôoiiç est-il bien redondant? En français, comme 
an grec, on n'hésiterait pas, ce me semble, à écrire : ee^iaines 
femmes sacrifient à leurs plaisirs la vertu et la pudeur. Il y a 
plm : dam la situMion oîi se trouve Phèdre, cette allusion discrète 
à la pudeur est non seulement naturelle, mais elle semble en quel- 
que sorte indispensable; j'en ai dit la raison ci-dessus. En somme, 
la pudeur fait ici cortège à la vertu, comme en un autre passage, 
le droit ou la justice : iiLcSé<ruep6q y ^'^ "^o^ xaXou xal Tfjç Stxrjç 
(Orest., 417). 



(32) 

406. yuvTj Te Ttpèç toSjS' out ly(yv(i)axov xaXwç , 
jjLtTTjfAa TcaiTtv • àç oTvOLTO iraYxaxcoç 
T^jTtç itpoç av3paç TjpÇaV afoyùvetv Xi^r^ 
-TtpciTTi Oupaiouç. 

Euripide était misogyne, ou du moins il passait pour l'être. 
Car on prête à Sophocle un mot piquant à ce sujet ^, et 
Aristophane a trouvé là matière à d'inépuisables plaisanteries, 
notamment dans le passage oix il représente les femmes comme 
haïes d'Euripide et de tous les dieux : Tàç EtîptTctSip 9eorç xe grao-iv 
é^^Opàç 2. Mais les éditeurs ont fait ici le poète plus misogyne 
qu'il ne fallait, en ponctuant, comme ci-dessus : fytyvcocrxov 
xaX(oç, |jLi97||jLa Tuaffiv, « je savais que j'étais femme, c'est-à-dire 
un objet de haine pour tout le monde. » Pareille maxime n'a 
pas de sens, surtout dans la bouche de Phèdre, de cette Phèdre 
qu'on nous montre aimée jusqu'à l'aveuglement par son époux, 
et à qui la nourrice et les femmes de Trézène prodiguent les 
marques du plus vif attachement. 

M. Weil avait été heureusement inspiré d'abord (car dans sa 
seconde édition il en revient à la vulgate), en mettant le point 
après xaXwç. Seulement une objection se présente. 'Ûç oXoito, 
bien que correct au point de vue grammatfcal, paraît être 
étranger à la langue des tragiques. On cite, il est vrai, un 
exemple tiré de Sophocle (ElecL, 126), mais il est probable que 
dans ce cas spécial wç a le sens de sic [ainsi périsse!): Quoi qu'il 
en soit, Euripide du moins ne s'est jamais servi de cette tour- 
nure. L'imprécation (5Xo([ji7iv, okoio, okoixo, lui est familière et 
revient sans cesse sous sa plume (entre autres ffi^jp., 364, 664, 
693, 101^8, 1325), mais toujours sous la forme de l'optatif 
simple, sans (!)ç. 

Est-ce pour ce motif que M. Weil proposait de lire : [/(oTijJia 

* ElTTOVTOÇ So^OxXîT TlVO< , ÔXt [JLl(JOYUVT)< EfTCtV EÙptTClÔTJÇ* (( EV yS ToTÇ 

TpaYqjStatç , ecpTj à SoçpoxXîjç* im\ l'v ye xfi xXtvif^ ^tXoyuvTjç, » AlhetKBi 
DeiptiosophisL, t. V, p. 12, tdil. SchweighaDuser. 
■ Lysiêlr., v. 283. 
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r^i^i irayxàxwç ziW wXsto ? Mais eiBe n'est pas davantage autorisé 
par l'usage, et l'indic. aor. wXsto n'est pas nécessaire, puisque, 
contrairement à la règle de Matthiae (§ 513, rem. 2), l'optatif 
oXoiTo s'emploie même lorsque le vœu se rapporte à un événe- 
ment passé (cf. entre autres Helen., 1215, et Mes., 720). 

Il est inutile de se mettre en frais de conjectures. La vraie 
leçon nous est fournie par le meilleur Ms. d'Euripide, le 
Marcianus, et elle est confirmée par un excellent Ms. de Paris; 
il faut simplement remplacer wç par wor', et lire : 

• 

yuvTi Te npoç toÎq-S' oua* lyiyvoxrxov xaXwç. 
MiTYiixa Tiàciv ^(7t\ oXoiTO Trayxàxwç. . . 

« De plus, je savais que je n'étais qu'une faible femme ^. 
Que n'a-t-elle péri, objet de haine pour tous, celle qui la pre- 
mière déshonora sa couche! » "Qcrrs se met parfois après le 
mot qu'il régit: ainsi dans Eschyle, Agam,, 1656, âXéxxwp wotê; 
Su]}pl., 732, xopaxeç wore. 



^ 
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467. . oùù exTcoveiv toi ^^prjv piov Xiav ^poTOÙç* 
oôùï Tziyr^v yàp TjÇ xar/^peçerç So[jlol 
xaXtoç ixpiê(oo"Siav. 

Voici encore un passage qui s'entendrait sans trop de peine, 
si les commentateurs ne s'étaient ingéniés à en dénaturer le 
sens. Qu'on veuille me pardonner la longueur de cette note, 
car il n'est pas dans VHippolyie un texte sur lequel on ait 
accumulé plus de nuages. 

La faute en est au scholiaste, qui s'est mépris sur le sens du 
mot IxTToverv et l'a interprété de la sorte : il ne faut pas que les 
mortels travaillent avec trop de soin à leur vie, c'est-à-dire, il ne 
faut pas imposer .i\ la vie des lois trop rigoureuses. Ce sens, 
adopté par tous les éditeurs et traducteurs d'Euripide, est cause 

* G\»st le inoldo ÏMularque : oToa tV' yuvar/a ypTiCT/iv, yuvaTxa 8'ouŒav. 
De TranquU. auimiy 10, I. I, p. 575, édil. Ditlot. 

3 
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qu'on n'a rien entendu non plus à la phrase suivante. On s'est 
imaginé que le poète y établissait une comparaison entre les 
maximes qui doivent présider à la conduite de la vie et les 
toitures des maisons grecques. C'est encore le scholiaste qui 
ouvre la voie : àxpt6<i<yeiav, ol Texroveç SrjXovoTt, xai to jjLsrpov 
TO'J ûia(m^|xaTOÇ twv od|Aa>v (lisez : twv ooxwv) cpuXaÇetav, wç 
|jLTjTe èxtivry itoXù dcui'^eiv, |jlt,T£ rViV oXXyjv ^z)>rt^(7li^^ly. etra 
'npiç |iiv ^6Xa>v TvvOiireiç xxl xavovaç eu auv8rrouç oux é^txero 
T7ÎÇ dxpiSeiaç i^ Tr/vT^. Ce qui veut dire, Je crois (car l'explica- 
tion manque de clarté), qu'en construisant un toit, lès char- 
pentiers ne réussissent pas à observer minutieusement les 
distances qui séparent une poutre de l'autre; et que dans la 
disposition des solives et des traverses il est impossible d'ar- 
river à la perfection. C'est à ce commentaire insensé que sont 
venus se buter l'un après l'autre tous les éditeurs d'Euripide. 
On n'imagine pas les tortures qu'ils ont fait subir au texte pour 
l'accommoder au sens du scholiaste : 



Markland : o'jôè oreyTiv yàp r^ç xaTY^peyetç oofxot 

xavoveç ixpi6(oi7eiay. 
Musr.RÂVE : xaXoiç âxpiëou^' a(év. 
Reiske : oôùï (ttoXy^v yàp, 7\ xaTTipeçerç ôojjiouç 

xaXcoç àxpiëcuoreiav. 
Vaixkenaer : oû5e (rctyr^'^ yàp ^ xaTTipeçetç SojjloIi 

xavcbv àxpiS(A>areL* av. 
MoNK : ou5' av oriyTiv yàp 

Weil : otiSe or^yTiv yàp' eu xaTYipeyîi Soxoiç 

xavcbv àxpt6(o<ret' av. 
Wecklein : oûSe oTéyrjV av etç xaTTjpeçetç Soxoùç 

xav<!)v dcxpiêco^eiev. 
GoNPERZ : oiiôe oréyr^v yàp av xaTTipe^îi Soxotç 

xavwv dxpiêwffetiev. 

Toutes ces conjectures sont repoussées par M. Barthold, qui 
fait judicieusement observer qu'en bonne logique l'allusion 
qu'on prête à Euripide s'appliquerait aussi bien à la maison 
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entière qu'à la toiture; que la particule àv est indispensable; 
qu'il manque un mot pour mitiger ce que la proposition a de 
trop absolu, puisqu'en somme il n'est pas impossible de con- 
struire un toit uni et régulier ^. M. Barthold a mille fois raison, 
et ce serait au mieux, s'il ne partait de là pour déclarer le 
passage apocryphe et le rejeter hors du texte; procédé par trop 
sqmmaire, auquel il a recours toutes les fois qu'un passage lui 
paraît inintelligible, à lui, M. Barthold. 

Avant de condamner ces vers, il y a lieu, ce semble, de 
tenter une explication. 

Le verbe éxTcoveîv, mal interprété par le scholiaste, a toujours 
le sens général de faire effort : — faire effort pour exécuter 
{Hipp., 381), c'est-à-dire pratiquer; — faire effort pour con- 
traindre (Ion, 37S), c'est-à-dire forcer; — faire efert pour éloi- 
gner (Herc. fur., S81), c'est-à-dire écarter; — faire effort pour 
perfectionner (Iphig. AuL, 209), c'est-à-dire élever; — faire effort 
pour embellir (Hipp., 632), c'est-à-dire orner. 

Mais il a surtout, dans Euripide, le sens de faire effort pour 
trouver, pour connaître, pour comprendre. De là : 1® cheixher 
(TT^v TExoOdav IxTicJvet, cherche ta mère, dit la Pythie à Ion, Ion, 
1355, et ici il est synonyme de J^titsiv, v. 1364); 2<» se mettre en 
quête (oXXYiç éxuovet ji.v7^<rreù|jLaTa yuvaixoç, trouve une autre 
femme. Bel., 1514)^, 3" deviner {Med., 2J:3|passage mal compris, < ^ 

mais où le sens du mot est déterminé par jIàvTi.'çV qûî se lit 
deux vers plus haut); 4<* sHnformer ('fiXwv éxTcoveîv Tuyaç, 
Androm., 1052; vers mal traduit : le sens est indiqué par i^^no 
Ix{i.a9etv). 

• M. Barthold ajoute qu'il faudrait oru^Ya;, à cause de So'jjloi, et fi, au lien 
i]p r\Q, La première obsrrvalion est errouéo. Maison, dans le sens Aedemeure. 
s'exprime presque toujours par le pluriel, 8d[j.ot; on disait (rzi^r\ Sopitov, pour 
le loil d'une seule maison. Faut-il lire fi au lieu de -rjc? La question est peu 
importante. J'avoue que fi paraît plus régulier; mais Porson cite en laveur de 
la vulj;î»te le passage suivant d'Archiloque {apud Plutarch,, de ExHio, 12, t. ï, 
p. 730, édit. Didot): 



/ 
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Cest précisément ce sens de s'informer, s'enquétir, qu'il a 
ici. Oùù éxicoveîv voi /pT|V ^lov Xiav ^porouç ^ signifie littérale- 
ment : « Il ne faudrait pas que les gens c herchassent tro^ Jl 
pénétrer ta conduite. » 

"Remarquez que la nourrice vient de dire : « L'habileté parmi 
les mortels consiste à cacher le mal. » N'est-il pas naturel 
qu'elle poursuive : « Garde-toi de donner ta vie en pâture à la 
curiosité publique? » Et elle ajoute : « Il ne faut pas mémo 
(car tel est bien le sens de oûoe yip ; cf. ma note sur le v. lOOo) 
que le toit qui couvre ta maison connaisse ta vie trop exacte- 
ment. » Ici la nourrice ne fait que paraphraser un mot de 
Phèdre. La reine s'est écriée (v. 418) : 

« Ne craignent-elles pas, les adultères, que les toits de leurs 
maisons n'élèvent la voix contre elles? » — « Il ne faut pas, 
répond la nourrice, que le toit de ta maison soit au courant de 
tes secrets. » 

Pour obtenir ce sens, nous n'avons à faire qu'une correction 
insignifiante; nous changeons dxpiê(ô<reiav, qui de l'aveu de 
tous les éditeurs est corrompu, en dcxpiëiovai viv. 

N(v, pour atkov (c'eslrà-dire piov), rejeté à la tin de la phrase, 
comme Soph., OEd. C, 43; ElecL, 436, etc. Le verbe dxpiëtù se 
traduit fort bien par connaître exactement, en latin probe ccdleo. 
Cf. Hec, H92 : <joçoI [jlsv ouv efa' ol TaS* T^xpiêwxore; ; Platon, 
Cliarm., 156 A ; xal Touvofjid [jlo'j <r6 àxpiêoiç. 

^ Btov, sans déterminalil', prête à Taniphibologie. Il faut lire aoi, au lieu de 
TOI. Le conseil s'adresse spéciatenieiU à Phèdrt'. La preuve en esl que le vers 
suivant porte cjtêytjv, et non pas azi^a^. On peut ciier à l'appui de cette con- 
struction le V. tôbO de VAjax de SopliocKi : 

xal [Lrfih ÊXXetTTEtv oœcov 
yp^ Tot; àpiffxoK àv8pdoriv Tcovetv Ppoxou;. 
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Nous proposons donc de lire ' 

oiiS' éxTcoverv ^XP^"^ ^^^^ ^^^^ Ppoxoùç, 
oûSs <rréyT|v yàp ^ç xaTTipecperç Sop-Ot 
xaXâç ixpi6o>(Ta{ viv. 

Moyennant cette légère modification, la phrase devient claire 
et se rattache naturellement à ce qui précède et à ce qui suit. 



470. 71£(to5(t' Sa7|v «rù tcwç Sv ixveiïdai ooxsiç; 



^/j. 



^''^••;" /^ i: 



Ce passage, tel qu'on le lit dans toutes les éditions, offre un 
grossier contre-sens : « Etant tombée dans une telle infortune, 
comment songerais-tu à t'en tirer? » Dans la bouche de la nour- 
rice, qui cherche à consoler Phèdre et à la réconforter, pareille 
demande ferait l'effet d'une cruelle dérision. Cette question — 
la nourrice ne le sait que trop, — Phèdre se l'est posée elle- 
même, et c'est pour n'avoir pu trouver de réponse qu'elle est 
décidée à se laisser mourir. 

En outre la phrase laisse à désirer au point de vue gramma- 
tical : 1® eiç TT^v TÙyy\y tubto'jt o(jt,v <rti est incorrect, l'article est 
de trop ; 2® comme toute comparaison implique deux termes, 
on ne dit pas : tombée que tu es dam un abiine pareil à celui où 
tu es tombée. 

La suite du discours de la nourrice indique clairement le 
sens que devaient présenter ces deux vers : « Mais, poursuit- 
elle, si pour toi la somme des biens l'emporte sur celle des 
maux, tu dois t'estimer heureuse pour une mortelle. » Evidem- 
ment elle vient de dire : « Tu crois être à bout de voie, tu 
t'imagines qu'il n'y a plus de salut pour toi. » Et c'est en effet 
ce que signifiaient les vers en question avant qu'ils n'eussent 
été gâtés par l'impéritie des copistes. 
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Il n'y a pas de doute , le poète a écrit : 

7C670uar\ oTy^v ou otoç av éxveuvai, fpoveiç. 



Littéralement : « Tu penses être tombée dans l'infortune, au 
point de ne pouvoir plus t'en tirer saine et sauve. Mais si pour 
toi, etc. y> 

L'adjectif ô<roç (ici à l'accus. fém., par attraction, se rappor- 
tant à TÙ^^Tjv), mis pour wore, est irréprochable (Matthiœ, § 479 ; 
Kûhner, §§ 802 et 788). Scoç (pour o-àoç, saivus) se rencontro 
mainte fois dans Euripide, et aussi dans Sophocle et Aristo- 
phane. Swç éxveûorai est l'équivalent exact de oKjx* aXtov (twç 
o'.aTTe'iêwv de Pindare (fragm. 89). Quant à çpoveiç tzz'jo\j<jol, 
pour ©pover; on eTtcoreç, c'est un idiotisme bien connu (Matthia\ 
§ oi9 ; Kûhner, § 657, 4) ; Euripide ne s'exprime guère autre- 
ment ^. 

Il est facile de se rendre compte d'où provient l'erreur. Les 
manuscrits confondent à plaisir au et oii, qu'on écrivait Cl' 
et 01' 2. Après un corrélatif comme o<joç, la confusion était en 
quehjue sorte inévitable. "Oonriv oii, sous la plume d'un copiste 
distrait, devait devenir o<r)r|V <tù. C'est ce qui est arrivé ici. Et 
de là provient le changement de awç en tiw; et, par suite, de 
cppovetç en ùoxefç 3. Les deux verbes cppoveiç et Soxeiç étant 
synonymes, comme icwç Soxerç est la forme ordinaire, c'est 
celle que le scribe a dû préférer, d'autant plus qu'il venait 

• Ainsi, quelques vers plus haut (45?)) : evvooufxai cpaOXoç ouja. — Dans 
VAntigone de Sophocle, on lit (v. 996; : cppdvet psêox; au vuv eiri Çupou tu^^tj;. 

* I! y a lougiemps qu'on Ta constaté, entre autres D'Or ville od CharV., 
pp. 270 et 079, édil. d*Amsl., 1750; Pierson ad Mœridem, p. 368, Lugd. Bal., 
1759. — Nous avons vu que Lachmann a remplacé au par ou, vv. i4â et UJ 
de uoire tragédie. 

3 Le verbe Soxetv gouverne toujours, sot rinfinilif, soit un mode personnel 
Si l'on veut conserver Sox£t«;, il faut lire : 

SIC 8è T^V TU^ÏJV 

Tteaeïv, ô'dtjv ou ffûç Ôv IxvEuaai, Soxéï;. 
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précisément de transcrire ticoç ooxeiç quelque vingt-cinq vers 
plus haut (v. 446). 

N. C. Af. Roersch objecte que cppoveiç TceaoOcra signifierait : 
tu remarques (et non tu penses) que tu es tombée. Rien n'est 
plus exact. Il y a là mie nuance importante dont j'aurais dû 
tenir compte. Les verbes voeiv, ivvoetv, cppoveîv, etc., régissent le 
participe quand Us ont le sens de reconnaître , constater, et non 
quand ils signifient penser, juger. La règle de Matthiœ (§ 549, 3) 
doit être rectifiée en ce sens. Je crois en outre, avec M. Roersch, 
qu'après oonav il faudrait |xyi (et non oùx) av. 

Mais si je me suis trompé sur la construction de la phrase, le 
sens au moins demeure évident. Toute la difficulté vient du relatif 
odTf^v, que j'aurais voulu sauvei*. Ce mot supprimé, le texte devient 
très clair : eiç Se ttiv tù^^y^v TtecroGora, ou (jwç av éxveGaai ocxer^, 
étant tombée dans l'infortune, tu crois ne pouvoir t'en tirer. 
// n'y a pas moyen de prendre ocnriv dans le sens admiratif : lapsa 
in tantam calamitatem; du moins n'ai-je trouvé qu'un texte 
fort suspect pour justifier cette leçon : aito ÔTiXetwv oo-aç e^jwv 
(SuppL,899). L. Dindorf remarque avec raison, suivant nous y 
que ce vers des Suppliantes doit avoir été altéré par quelque 
copiste byzantin, et en effet le Thésaurus (t. V, col. 2290) cite 
d'autres exemples du mot ôVo; ainsi employé à l'époque du Bas- 
Empire. Je crois qu'il en est de même ici. Euripide aura écrit 
simplement : 

eCc S e .IziyjrùvT^v 
TçeffoÙTa Ti^vS' oii oroiç Sv éxveGvai Soxeiç. 

Tombée dans cette infortune aura paru faible au copiste, 
(jui aura substitué de son chef : dans cette si grande infortune, 
et la glose oanrjv, ainsi introduite dam le texte, aura compromis 
tout le reste. 



•.-• 



(40) 

voTO'jTa 3* eu tîcoç ttjV voaov xaTaTrpeçpo'j. 
etarlv S* ètzi^oaii xal Xoyot Oe^xm^ptof 
^avTi<T£Tat Tt TTjaoe ^ àp|xaxov voorou. 
480. îi Tap' av (J^'é y' ^tvSpeç é^eùpoiev av, 
ef p.>i yuvaîxeç {XT^'^avàç éùpYi(iO(i.ev. 

Ces vers charmants, qu'Horace a imités ^, M. Barthold les 
déclare apocryphes, sous le prétexte qu'ils ne s'enchaînent pas 
rigoureusement à ce qui précède, et qu'en outre on ne saisit 
pas bien le rapport entre 478 et 479. 

C'est précisément pour cela qu'ils sont excellents. La nour- 
rice a pris son parti (d'aller trouver Hippolyte), mais elle n'ose 
l'avouer à Phèdre. En attendant, elle cherche à la calmer par 
des espérances vagues. Le remède qu'elle lui propose ici lui 
paraît heureusement imaginé, car elle y revient un peu plus 
loin, V. 309. 



490. Ti (7e[jivo|JLu96rç ; ou Xdywv eû^/T,|jL6v(i)v 
Tov etîQùv éÇsiTiovraç à|jLcpl ooG Xoyov. 

Les anciennes éditions mettaient la virgule, non après Seto-e, 
mais après Tavopdç. C'était, comme on l'a dit, prêter à la rîour- 
Tiùe un mot à la fois brutal et maladroit; en outre Suoteov 
restait sans complément, et les deux phrases, quoique appar- 
tenant au même ordre d'idées, n'étaient pas même reliées entre 
elks par une simple particule. 

Nauck, et après lui M. Weil, ont corrigé la ponctuation. 
D'après ces deux éminents hellénistes, TivSpdç (pour Ta avSpoç) 
serait le complément direct de Suttbov : « Il faut connaître les 

* Sunt Terba et voces, quihus hiinc lenire dolorcm 

Possis, et magnam morbi deponere partem. 

£pisLy\f 1,33. 
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sentiments de l'homme, après lui avoir dit toute la vérité en ce 
qui te concerne. » 

II n'y a qu'un malheur. TàvSpdç est une crase, qui pour un 
Grec n'a jamais pu ^gnifier autre chose que tqu àvSpo; , de 
même que Tavôptreprésente nécessairement t<J) âvSpt; OaTipou, 
TO'j èxipou, etc. Je crois qu'on peut affirmer sans hésitation 
qu'il n'existe pas dans toute la littéi'ature grecque un seul cas 
où TdcvSpd; soit mis pour xà iv5poç. 

Si donc Ton tient à conserver 8i».<tt£ov, il faut lire : akV oltz _ 
aySpoç (AAAAnANAPOC pour AAAATANAPOC)i. En ce cas, 
Tov euôùvXdyov devient le complément de Sitoréov; et le participe 
lEeiTïïdvTa; est pris absolument, comme dans Homère, i/., IX, 61 : 
eÇsiTtw, xal iravra StiÇop.ai; dans Sophocle, OEd. CoL, 1284 : 
ikV iÇepw; OEd, R., 33S : oux é^speiç ttoté. 

Je traduis littéralement : « Tu n'as pas besoin de beaux dis- 
cours, mais, ayant parlé, il faut savoir d'Hippolyte son véritable 
sentiment à ton égard. » C'est presque mot pour mot l'interpré- 
tation du scholiaste : aXXà TceipaTiov ty); yvwjjLTi; to'j 'iTCTtoXÙToy, 
710 wç eorat Tcpoç Ta Xeyd|Jisva. 

N. C. 3/. Roersch fait observer qu'on peut obtetiir le sens que 
jeprojwse tout en maintenant xivSpdç. £n effet, rien n'empêche de 
consti*uire de la sorte : éXk' iÇeiitdvTaç Suoreov w; xdj^oç tov 
£'j8ùv Xdyov TdvSpoç ajjicpl aoti. Cette construction plus simple 
mérite àndemment la préférence, puisqu'elle nous permet de con- 
server la leçon des Mss. De la note qui précède il faut donc retenir 
que Xdyov se rapporte à Suorreov et que le participe éÇewtdvTaç 
doit être pris absolument. 



N. C. 'Ati' àvSpoç, et 7wn à^' 'ItittoXotou. [m nourrice, qui est fine, se 
^ert à dessein du terme le plus vague pour ne point effaroucher Phèdre : 
Il faut s^ouvrir à lui, tV /'ai/Hui parler. On sait que le mot àvijp, chez les 
traffiqnes, peut se passer de Varticlc toutes les fois que la personne est suffi.- 
somment déttrmiiiée pour qu^il ne puisse y avoir déquivoque (cf, Matthiœ, 
§ 264, 5", et les nombreux exemples recueillis par Ellendt, in voc. àvT,p). 



// 
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d fjiev yàp tjv toi ut/ Ttl orujjiçoparç ptoç 

493. oûx av Ttox' eûv/iç oiîvejj* f,5ov75ç te ot^ç 

7çpo^»yov av o-e SeOpo. 



Nauck supprime les vers 49 i et i9S, ce qui l'oblige à changer 
Tvpocr/JYov au v. 496 en tcw; Tiyov. La raison qu'il allègue est que 
o-w'fpcov n'est pas de mise ici, vu que Phèdre s'est montrée suf- 
fisamment chaste et sensée. 

M. Weil essaie de tourner la difficulté, en lisant : 

e^ ji-èv yàp t,v oïç [kt^ 7tl T'j|jiçoparç (3{ou 
TOtatdSe (Twçpwv ouor' érùy^javeç yuvri , 

ce qu'il traduit : « S'il y avait des moyens par où tu pourrais 
te trouver honnête femme sans un si grand péril pour ta vie. » 
Mais [jLYi éirl (TU|jLcpopaî'<; n'a jamais voulu dire sam dmiger; et 
en outre il faudrait av devant érûy^^aveç. 

Pour ma part, j'avoue ne pas bien saisir l'argumentation de 
Nauck. ilwcppwv, comme «a^e en français, est parfois synonyme 
de chaste, mais ici le mot est employé dans son acception rigou- 
reuse et se rend par^a^ise. On objecte, il est vrai, que le reproche 
de la nourrice serait peu fondé, vu que Phèdre vient précisé- 
ment de faire preuve de sagesse. A nos yeux, sans doute; mais 
c'est la nourrice qui parle. Pour elle les belles résolutions de 
Phèdre sont le comble de la sottise. Ce thème, elle l'a déve- 
loppé longuement; elle croit avoir convaincu la reine de 
manquer de sens, de s'arrêter à de vains scrupules. Il faut tout 
avouer à Hippolyte, tel est son avis. Mais comme elle ne laisse 
pas de comprendre que ce conseil est indigne, elle ajoute pour 
sa justification : « Si ta vie ne courait pas de si grands dangers, 
si tu étais une femme sensée (c'est-à-dire, si tu jouissais de ton 
bon sens, si tu n'étais assez folle pour te laisser mourir), je 
n'aurais garde, pour favoriser ta passion, de te pousser à cette 
démarche. » Tout cela est fort clair, et je ne vois pas ce qu'on 
peut y reprendre. 
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Un mot encore au sujet de TrpoTTjyov. Depuis Brunck, tous 
les éditeurs s'accordent à mettre TupoTjyov, qui est une correc- 
tion de Scaliger. Mais 7cpo<x7iYov Seupo, tel que le donnent tous 
les Mss., est facile à justifier. En effet, on trouve dans Sophocle : 
SeOpo Tcpodffreiyovra {OEd. CoL, 30); SeOpo upooTréiJul^a; [ibiiL, 
1101 et 1349) ; rp6(ie).6£.5eapo [Aja^, 1171). 



xal \kr\ [xeÔTidetç auôiç aiir^toTOUç Xoyou; ; 
300. TP. awyp', aXV ifjieivù) twv xaXwv ràS* éort o"0L. 
xpeCraov Se Toiipyov, ewrep éxdWdet y^ ^S"* 

Nauck rejette le vers 300, 1^ à cause du pluriel TaSe, alors 
qu'il ne s'agit que d'une seule chose; 2° parce que ce vers 
obscurcit la relation évidente entre aio^iaTouçXoyoyçetxpeSr^rov 
Toù'pyov; 3» parce que au vers suivant il faudrait yàp, au lieu de 
0£. Le premier argument porte à faux, comme le prouvent les 
vers 466 et 473 ; l'antithèse entre Xoyou; et epyov subsiste de la 
même manière, que l'on maintienne ou que l'on retranche le 
vers 500; par conséquent il n'y a pas de raison pour qu'on s'at- 
tende à trouver yip, au lieu de 8s, au vers suivant. 



303. xal [xri de upoç Qewv, eu Xeyeiç yàp, afoypà 8e, 
Tcépa Tcpoêyjç Td)v8\ 

Nauck trouve xa( inadmissible, vu qu'il ne se rattache en 
rien à ce qui précède. Sur quoi l'on a proposé de lire : \t.r\ [xi^ o-e 
(Kirchhoff), \kr\ viîv ye (0. Hense), a \t.i\ -re ou \ki\ [jlo{ ye (M. Weil). 
Mais xa{ n'est pas seulement copulatif ; on le place également 
devant les impératifs ou dans les interrogations (Matthia;;, 
§ 620, c). C'est ce que les anciens grammairiens appelaient 
ce xa{ verbis adjectum cum vi aftirmandi. » Exemples : xal fjir, 
u' éiwidy?); (Soph., OEd. CoL, 1432); xal tiwç 7iaTp(j)av yarav où 
dwdat Û\iù (Phénic., 900). 
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SOT. ef Tot ooxet toi , /pTjV uev ou <t' ijjiapTàveiv 
- - ei 8* ouv, TtiOoû fxot • Seuripa yàp î\ ^aptç. 

« Si c'est là ton avis, il ne fallait pas faillir; sinon, suis mon 
conseil. » — Sinon, c'est-à-dire, si tu reconnais que tu as jtort. 

Rien de plus clair que ce passage, sur lequel les commenta- 
teurs ont trouvé matière à ëpiloguer. Wilamowitz-Môllendorf 
lit: eievirifio'j fxot, et bouleverse toute la scène (vv. 507, S13-1S, 
puis la nourrice, 508). 

M. Weil substitue au texte des Mss. les deux vers suivants : 

ef TOI Boxer «TOI yj)T, tî fx' évèç i|jLapTàvetv, 

TOô' o5v TllOo'J [JLOf 

que je ne me flatte pas de comprendre, même avec l'explication 
donnée en note : « Si telle est ta résolution et s'il faut me rési- 
gner ù ne pas obtenir un point, suis du moins cet autre conseil.» 

M. Barthold déclare le texte altéré, ce qui n'est pas étonnant 

quand on traduit, comme il fait, ei 8' oiJv par : « Mais si * tu 

veux continuer à faillir. » S'il se résigne à conserver le vers 

tel quel, c'est qu'on n'a pas encore trouvé, dit-il, de conjecture 

'"{ plausible. 

Les conjectures n'ont rien à faire ici ; la grammaire suffit. 
Et o' ouv, après un premier ef, exprimé ou sous-entendu (c'est- 
à-dire quand il forme le second membre d'une alternative), 
équivaut à et 8e jjlyi, et signifie : sin autem, sin vero, alioquiy en 
français : si au contraire, sinon (cf. Matthiae, § 617, b; Kûhner, 
§ 823, 5). A preuve le passage suivant de Y Antigène de Sophocle 
(vv. 719 et ss.) : 

,YV(t)|X7i yàp et Ttç xâîc' i|j.oi3 vewTepou 
TcpodeoTi, cpTi|JL' eywye Tçpeaêeùeiv nokù, 
cpOvai Tov àv8pa iràvT' ÊTctaTri|JL7iç 7t)vé(ov 
zi 8' ouv, (fCkei yàp touto jjiïi TaÙTTj ^éiteiv, 
xal T(5v XeyovTwv eu xaXov to [xavÔàveiv. 

* N. C. Le manuscrit soumis à V Académie portait : mais puisque...; erreut 
de copie, ne tirant pas à conséquence. 
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Eio oiv, c'est-à-dire &i Sk [xti t{ç é<JTtv éiïïKmriuLTjç icXsco^. — 
Dans notre passage ei 5' oùv veut dire eiSkjxY^Soxei rxot. Cf. 
aussi OÊrf. iî., 851; £/., 577; //^racZ., 7ÏI "'^'^ ~ 

La fin du passage qui fait l'objet de cette note, Beuxipa yàp Tj 
yàpiç, n'a pas été mieux comprise que le commencement. On 
traduit : ce Car c'est la seconde grâce [que j'implore]. » Mais on 
oublie de nous dire quelle est la première. Le mot x^?^^ "® 
signifie pas seulement grâce, faveur (que l'on obtient), mais 
aussi service (que l'on rend), et c'est dans cette acception qu'il 
est mis ici : « Car c'est le second service [que je te propose] » 
ou bien : « Car j^ai. une àûîre offre a^ te faire 'i. » La première 
était d'aller trouver Hippolyte. La seconde, c'est d'user des 
philtres de l'amour. Ainsi d'ailleurs l'a entendu le scholiaste, 
qui interprète : Seuxipav efo/jYeiTai yvwixYiv \ yp*'^^- 



N. C. M. Roersch n'admet pas que el 6' ouv puisse se dire pour 
£'* 5è \vr\. Puisque les exemples cités iCont pas convaincu mon 
honoraire contradicteur, je vais tâcher de montrer par une rapide 
analyse que cette locution a bien le sens que je lui attribue. 

Le mot oîiv, qu'à première vue l'on est tenté de prendre pour une 
conjonction conclusive, n'a reçu cet emploi qu'assez tard. Dans 
Homère il signifie rarement donc. Son rôle primitif est celui d'un 
simple suffixe, souvent restrictif, non moim souvent adversatif; 
il s'est maintenu avec ce dernier sens dam plusieurs locutions : 
oure — ' out' oi5v, zvzt — efr* oiJv, \kr{:z — jjlYjt'-ouv. * 

De même qu'on opposait o'jv à oùtê, eJxe, jjltjTS, de même on l'oppo- 
sait à ei. A côté de éi jjlév — et os, nou^ trouvons ei — zi o ouv, 

* N. C. L'article devant /«pic nf hiêst' pas d'être embarrassant. Ne 
faut-il pus lire : Seuié^ajàp ^^v^dtpi;, - sinon, ëroute-moi, car void une — ^/f 

autre proposition : fai diez moi des philtres... «^ ? Je n'ai rencontré ce mot 
dans Euripide que sous la forme allongée r^v loou (Herc. Fur., 867). Mais 
tJv {en latin ^ en, ecce) est bien attiqut». On le rencontre deux fois dans 
Aristophane : Eqiii!., 26, tÎv, où)^ i^^ù; PIul., 75, r^v [xsOtsfxev; et le gloss. de 
Photins (p. 70, 23) cite : àW î\v -^ixiov joi. // se peut que le copiste, confon- 
dant ^v aiee r imparfait de sivat, ait cru Itien faire en te remplaçant par ^. 
Ce u\'st qu'une simple conjecture, et je la donne pour ce qu'elle vaut. 
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m lalm si — sin. Je vais plus Urin, et je n* hésite pas à affirmer 
qu'après un premier ti, r^v ou éàv, même sous-entendu^ ef o' oùv 
(loti toujours se rendre par si au contraire {jamais par si même, 
comme le veut M. Roersch). Les exemples abondent. J'en ai eilé 
plusieurs; en voici deux autres, plus typiques, tirés (f Euripide : 
dans Alceste (w. 846-W), xdtvrcep atirov {jiàptpu> — î^v 8' oiv 
&|X9pT(i> (si je saisis ma proie, — si au contraire je la manque); 
dians Androm. (w. 334-338), xéOvïixa — t|v S' oiiv iù\ 6avetv 
Ù7r6xSpa|xci> (supposé que je meure, — si au contraire j'échappe 
à la mort). 

Reste, dans le passage (t'Hippolyte, qui fait Fobjet de cette note, 
à expliquer l'ellipse du verbe. Les grammairiens s'accordent à 
reconnaître qu'après el |xév on reficontre parfois ti Si pour et 5e [jlt^. 
Rien déplus fréquent, par exemple, dans Platon, que la formule : 
d jjiev poûXet, zioé, si tu le veux, sinon... (Sympos., 212 C; 
Protag., 348A; Alcib. I, H4B; Euthyd., 285 C). ITest-il pas 
légitime i inférer de là qu'à plus forte raison l'on peut dire, en 
renforçant d Zé par ouv : efroi ooxeiaroi, ei 5' ouv, si cela te paraît 
ainsi, sinon... L'exemple tiré de /'Antigone est tout à fait décisif. 
Cela est si vrai — et ce sera mon dernier argument — que God. 
Ilermann cite précisément ce même passage pour démontrer que 
ei 5* o5v se met pour zi 8è [xiq (ad Viger. adnot., p. 831, édit. de 
Leipzig, 1834). 



A 



525. ''Epcoç "Epwç , xax' d|JijJiàTcov 

oràÇetç 7t68ov, efaàywv yXuxeîav 
^^X^ 5(aptv oQç éiïKTTpaTeuaTrj... 

Telle est la leçon des manuscrits, mais le texte est altéré. 
'0 pour oç est la forme habituelle dans Homère, mais ne se 
rencontre pas dans les tragiques. D'autre part 8c devant xolt est 
impossible, à cause du mètre (glyconique), qui réclame une brève. 
On a émis diverses conjectures ; Kirchhoff : ô xax' djjLfjiàTwv, 
oŒTiç crràî^et,;; Hartung : au xax' dfjLjjiàTwv aTaî^etç; Nauck : 
ô . . . lelç ; Wecklein : b ... (rràÇwv. 
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Je crois que la correction à faire est plus simple : je lirais 
Q;^xK J|jL[jLgTCi)y . Les Grecs disaient indifféremment xax' dfjLjjiàTwv '«^v? »^ 
ou in d|x|jLàTwv j^aXeiv 8àxpt> (comparez entre autres Hipf)., 
1396, avec HeL, 951), et de là proviendrait. la méprise du 
copiste (OKATOMMATÛN pour OCAHOMMATÛN). Euripide a 
employé ailleurs la même tournure : o'jt' dn ($p.)jiàT(i>v eora^a 
TTTjyaç {Herc. Fur., 1354). "Oç dn dfjLjjiàTwv crraÇsiç est l'équi- 
valent du ffjiepov (XffTpaTrrouaa xaT ofjLjjiaTOç d'Asclépiade , cité 
par Vaickenaer (AtUhoL Palat., XII, 161). Le sens serait : 
« Amour, Amour, toi qui par tes yeux instilles le désir, versant 
une douce volupté dans l'âme de ceux que tu attaques. » 



515. Tav [Jiev OiyoikiT. 

TcwXov àl^uya Xixxpwv 

àvavBpov To Tcplv xal àvujjicpov, oixwv 
ÇeùÇa-T* aTreipediav, 3po|jLàoa 

WMA •*?' " I> ' 

ooO. vat6 OTwWç te lîax^av 

T'jv af|jiaT^ aùv xairvw 
<pov(oiç 9' ùjjievaioiç 
'AXx|j.Yjvaç Tox(p KÙTîpiç é^£S(i}xev* 
w xXàjjLWv 'Jjjievaiwv. 

Celte strophe, d'une facture si ample et d'un mouvement si 
lyrique, est malheureusement gâtée dans tous les manuscrits. 
Le mot (XTîetpeatav (v. 5i9) n'offre aucun sens, non plus que le 
vers suivant : vaîô' otïwç te Bixyjxy. En outre, il manque une 
syllabe en tête de ce vers pour rétablir l'accord avec l'anli- 
strophe (v. 560). 

On a essayé dç divers remèdes. Blomfield propose de lire 
iiz efpeaia. Le sens serait : rayant enlevée à la rame de la 
maison (de quelle maison?). Le champ des conjectures est vaste 
et abonde en surprises. Mais je ne me souviens pas d'avoir 
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jamais rencontré conjecture aussi bizarre ^. Ce qui est plus 
bizarre encore, c'est que la plupart des éditeurs l'aient adoptée. 
On ne s'est pas même aperçu que le sujet de la proposition est 
Cypris, et non^pas Hercule; de sorte que ce serait Cypris qui 
aurait enlevé en bateau la vierge d'OEchalie. 

Quant au second vers, les éditeurs reproduisent générale- 
ment la conjecture de Musgrave : ràv "AtSoç wors Baxyav 
(comme la Bacchante (le l'enfer). Musgrave écrivait tiv* "Atooç 
(comtne une Bacchante). Mais tiv' est bref, et comme on sup- 
posait, à tort, il est vrai, qu il fallait une longue pour corres- 
pondre au xav Atoyovoio Rixyoû de l'antistrophe, on a remplacé 
Tiv' par xàv, ce qui est satisfaisant au point de vue prosodique, 
mais inacceptable pour le sens. 

Je laisse de coté la conjecture de Lindner [PhUologus, XVII, 
169) : xal oàïov wore Bàxj^av, et quelques autres, qui ne valent 
pas celle de Musgrave. 

M. Barthold, lui, a recours à son procédé habituel : il sup- 
prime xàv dans l'antistrophe, ce qui lui permet de s'en tenir à 
la leçon des manuscrits : Naio' ^tcwç te Bàx^^av (comme mie 
Naïade furieuse et comme une Bacchante). Seulement il aurait 
bien dû nous expliquer comme quoi un être aussi inoffensif 
qu'une Naïade se trouve ici associée à une Bacchante, pour 
jouer le rôle d'une Furie. 

Je crois qu'on peut sans trop de peine retrouver le texte 
primitif. Lisez : 

ofxwv 
î^eùÇaor' ail' Eûpurtwv, SpofxàSa 
AavaîS' oiïwç ts Bdx^^av... 

* Je me trompe. M. Barthold, tout en adoptant la conjecture de Blomiield, 
a Irouvé moyen dVnchérh- sur lui. Il s'est avisé d'aller tîéterrer dans Plutanim* 
une tradition, d'après la(|uelle lole se serait précipitée du haut des muraillrs 
d'OËchalie sans se faire du mai, le hasard ayant voulu que ses vétemmis 
fussent gonflés par le vent (Rapprochements (Thisl. grecques et romainot. 
. § 13). Commi> èp^aato, qui sip:nific ramer, a parfois le sens (Vagiter^ mouvoir, 
d'où itTEpoT; ipéfforsi (Iphig. T., 289) pour dire il vole, il en résulte, suivaui 
M. Barthold, que elpzaicf, dans notre passage, doit se traduire : Cypris ayant 
enlevé la jeune fille au vol^ ou dans son vol. Après cette explication-là, je 
crois qu'il faut tirer l'échelle. 
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»>T(c>)v_fiStjine correction de Mo nk ; et bien que cet habile 
helléniste ne la hasarde que dans une note et sans y ajouter 
d'importance, je la considère comme indiscutable, eu égard 
surtout H la construction de la phrase. Notez que le texte porte, 
non pas ir: ouccov I^euÇa^a, mais oîxdiv 'Cfiil^aLrr i'K. Une pareille 
tmèse, avec atz ainsi élidé, n'est possible qu'à condition que le 
mot suivant soit un qualificatif de oucov; qualificatif d'autant 
plus indispensable ici, qu'Iole, sur qui roule toute la strophe, 
n'est pas même nommée. Or, si familier qu'on suppose le 
public athénien avec l'histoire héroïque de la Grèce, on recon- 
naîtra que Tiv Oiyaîklcf. tiwXov, la jeune fille dans OEchtUie, est 
une désignation bien peu précise, d'autant plus qu'il y avait 
en Grèce au moins trois OËchalie ; celle dont il est question ici 
est expressément nommée dans VIliade « la ville d'Eurytus » : 
Oi^aX(7iv, uoXtv Eûpiirou Oi^^aXtiioç (II, 730). 

Le nom d'Eurytus s'impose donc ici de par le sens et de par 
la grammaire. Je puis affirmer, si faible que soit cet argument, 
que de mon côté je l'avais deviné, quand je ne possédais encore 
que les textes de Nauck et de Weil. 

Le copiste, on s'en est aperçu, n'était pas grand clerc. Cet 
adjectif, dérivé d'un nom propre , l'a arrêté net. Pour se tirer 
(1 affaire, il a écrit au hasard le mot qui ressemblait le mieux : 
AIIEYPrriAN, mauvaise leçon que portait sa copie ^, est 
devenu de la sorte AIIEiPECIAN (infinie, immense). 

J'ajouterai que le mot restitué par Monk est bien celui que 
le scholiaste avait par devers lui ; car après avoir constaté qu'il 
s'agit d'Iole, la fille d'Eurytus, ^yei tt^v 'loXiriv ttjV itatSa toO 
EûpuTow, il interprète notre vers de la sorte : twv vuulolxuJv 



« Il est probable que la copie portait AnEXPITIAN, ce qui aura contribué 
i la coDfUsîoD. Ceue forme est incorrecte, je le sais, mais il est avéré que les 
anciens manuscrits foumiillaienl de ces prétendus génitifs doriques. Uu 
grammairien grec, cité par Schaifer (sur Cregor. Corinih,, p. 226, édit. de 
Leipzig, 1811), cite comme d'Euripide : xaxSv pfwv Sia^wY^v (PO«r îcaxûv). 
Cf /ffc, 1071, Yuvatxav (pour Y'Jvaixûvi; Wi/., 578, ÔTipav (pour Ôiipûv); 
et dans noire pièce, v. 745, àoiSâv (pour àoiSûv), (te. 
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owAiv d[ico^up{9«9a. S'il avait lu dans le texte toute autre expres- 
sion , il n'aurait pas manqué de la paraphraser. 

La seconde oonreetion, ÀavaiS* au lieu de vatS*, se justifie 
d'elle-même. Je conserve le texte des manuscrits, en suppléant 
la syllabe qui manque. C'est tout simplement la syllabe finale 
du mot précédent, que le copiste a oublié de répéter; cas qui 
rentre dans les applications ordinaires de la critique paléogra- 
phique. 

La première de ÀavaîS' étant douteuse, ÀovaiS* otc(«»ç re 
Bàx^ay, correspond parfaitement à tjcv Aioyovoio Bax^oi> de 
Tantistrophe. 

Il est superflu, je crois, d'insister sur la justesse de la compa- 
raison entre lole, qui causa la mort de son époux Hercule, et 
une Danaide. De même, dans les Phénidewies (v. 1675), lorsque 
Créon veut forcer Antigone k épouser Hémon, Antigoue s'écrie : 
ce La nuit de mes noces fera de moi une Danaïde, » 

Nù^ àp' hMivr\ ÀocvatSiov [jl' ëÇet {Ji{av. 



635. yafAfipoîai ^a{pa>v oto!^£Tai «txpèv îijjoç , 
i\ yj^Tzk îixTpa , nevOepoùç S* ivcof eXerç 
Xa6(i)v TzxiX^ti Tdbj'aSô rè Suoru^jéç.] 
(bqiflrTov 8' JT({) Tè fXTiSiv, dtXX' d[v(Of eXT^t; 
tùri^i^. xat' oZxov fSpyrai yuviq. 

L'authenticité des ver s 634- 37 soufFrede graves difficultés et 
je les regarde comme interpolés : 

1* Ils sont dirigés, non contre les femmes, mais contre le 
mariage, qui n'est pas en question ici. Hippolyte se propose de 
démontrer que la femme est une peste, cbç yuvri xocxov jx^ya. 
Or, ici il admçt, contrairement à sa thèse, qu'il y a des femmes 
excellentes, yj^r^fnk Xixrpa, et il prend à partie les beaux-parents 
qui sont sans ressources. 



(81) 

Cette objection me paraît sans réplique et Pon pourraft s'y 
tenir ; mais il y en a plusieurs autres : 

3® Hippolyte pose deux alternatives, mais il en omet une 
troisième, celle d'une femme honnête et de beaux-parents aisés, 
alternative qui mettrait à néant toute sa démonstration ; 

3** L'expression èyBi 5*^ dcvocyxiriv n'appartient pas, que je 
sache, au vocabulaire d'Euripide. Pour (exprimer cette idée : il 
y a nécessité, il k faut, le poète se sert ordinairement de la for- 
mule TzolM 8' iWyxTi (cf. Ph<Bii., 1674; Med., AOIS; Hec, 
396, etc.) ; 

4*» Le mot fhto^ekzïi; est emprunté au v. 638; aussi Nauck, 
pour éviter la répétition du même adjectif à deux vers de dis- 
tance, propose-t-il, à tort, suivant moi, de remplacer le second 
(ÛX <h(ù(fzk'f\^ par ak'kèc vwyeXr.ç ; ' 

a« Enfm, en supprimant ces quatre vers, on constate une 
connexion frappante entre iyàXjjiaTft (v. 631) et fSpuTai yuvTj 
(v. 639). C'eât la même imagé qui se poursuit. 



640. TOÇY^v ûe jjLiorôi • [iri yàp ev y' ^i/otç ô6(jL0tç 
zvr\ çpovoÛTa TrXeJbv y; yuvaîxa j^pi^. 

Ces deux vers ont paru suspects à Nauck. On ne conçoit pas, 
dit-il, qu'Hippolyte, qui vient de s'emporter contre le sexe 
entier, se borne ensuite à n'exclure de sa maison que les seules 
femmes savantes. Il blâme en outre irXeiov, qui n'est pas attique, 
et yap, dont l'emploi n'est pas justifié.. 

Ces objections me paraissent peu fondées : 1® il est vrai 
qu'Hippolyte déteste les femmes en général, mais comme elles 
sont un mal nécessaire , il les souhaite au moins simples et 
sans esprit. Si chaste qu'il soit, le fils de Thésée n'a point fait 
vœu de ne pas se marier (c'est du moins ce qui résulte dès 
w. 1140-41). Ce qu'il hait par-dessus tout, c'est la femme 
avisée; celle-ià il ne l'admettra jamais chez iui. Y a-t-il là la 
moindre inconséquence? 
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2« nXetbv parait en eflfet contraire à Tusage attique. Les 
Attiques emplojraient les formes icXsUov, icXsiovo;; au nom. 
et à Taecas. sing. neutre ils écrivaient 7t)iov (ou tt^^îv), et non 
irXeîbv. Mais G. Dindorf, en signalant l'incorrection, avait déjà 
corrigé icXe{oy' î|. 

S^ ràp, quoi qu'en dise Nauck, est ici le terme propre. Cette 
particule n'est pas seulement explicative, mais souvent affir- 
mative ou plutôt confirmative (cf. p. ex. le v. 792). Dans ce cas 
elle équivaut au français oui. Mt; yàp, avec ce sens, se rencontre 
souvent dans les Attiques, surtout dans Platon. Je me bornerai 
à citer un passage analogue au nôtre du Prométhée d'Eschyle 
(w. 387-8) : 

ÛKEANOS. vaf u>c a' i^ otxov 0*0; Xoyoç rvéXkti ttoXiv. 
IIPOMH0EVS. |JL7\ yip ot Opfivoç oùixo; tl^ ^9pav ^i\r\. 



688. oûx àv iroT* ivyoy [à\ où ràS' éÇsiiceiv Trorpt. 

Je ne sais pourquoi les éditeurs allemands suspectent cette 
«ocution. Kirehhoff propose oiix Sv ércio^ov; Wecklein, où Tav 
iiré^ov ; Barthold, ou [x* av ttot' fa^ov *. Ce dernier ajoute que 
le verbe rj^eiv dans ce sens ne se lit qu'une seule fois diez Euri- 
pide, Andr., 686 : 

ti S' i^ Tcpo^otpiv vfi^ é|A^( éXQctiv éyà) 
yuvaueàc «o^ov [xii xraveîv, éoriofpovouv, 

où il propose d^ lire |a' éXO(ôv. 

Il n'y a rien à changer ni dans l'un ni dans l'autre passage. 
"'E^etv, dans le sens de I^^^^Oai, iniyttr^aiy sese rditiere, se 
cohibere, abstinere, est de l'excellent attique. Cf. Thucyd. ,1,112: 
xal *E)J^7^vixou 'KoktyLOu lo^ov ol 'AST^yscioc, et avec une nuance 

* N. C. Son manuscrit portail : o& ^a £v éiriv^ov; C^est un lapsus, que 
f aurais corrigé sur Cépreave. 
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un peu différente, Eurip., Iphig. Taur., 790 : oiî noXiày (Ty(i[<Tîù 
^povov; Herodot., VI, 39 : MiXTidST^ç Se imx6[x£voc èç xr^v 
XEp(r6vY^9ov, eî^e xxt' otxouç, MUtiades 4omi se continebat. 

N. C. 'EXXirivixou itoXéfxow eo^ov ol 'AOTivaiot. /e tradîUs : les 
Athéniens s'abstinrent de la guerre, ilf. Roersch préfère : les 
Athéniens discontinuèrent la guerre. Cest Finterprétalion adop- 
tée par vn des derniers éditeurs de Thucydide^ M. Oassen, mais 
non point par Duker, Poppo, ni aucun des éditeurs ou traducteurs 
que j'ai pu consulter. M. Gassen a contre lui le témoignage 
formel du grammairien Thomas Magister, qui cite précisément 
cette phrase pour prouver que ej^etv se dit pour iwéywBat. Void 
ses propres paroles : où [xovov àrzé^r^oy toO Seîvo; cpa[xev ivrl tou 
d^itio^ovTO, àXkk xal effj^ov. 6ôuxu8(8t^ç • *EXXt^vixou (jl^v troXéjjiou 
eoj^ov ol 'ABï^vatoi, èauroùç StjXovoti (Eclog. voc. attic., ed, 
Fr, Ritschelii, p. 107). Thomas Magister n'est pas infaillible, j'en 
conviens; mais encore faudrait-U montrer qu'il s'est trompé, et je 
lie vois pas, pour ma part, ce qu'm pourrait lui objecter; soti 
opinion me semble au contraire tirer une force singulière des deux 
textes (t Euripide cités ci-dessus, les trois passages comportant la 
même interprétation, et, pris ensemble, ne compctrtant que celleAà. 

Au point de vue lexicologique eUe est irréprochable. ''E^^eiv et 
ses dérivés appartiennent à la catégorie des verbes qui sont à la 
fois transitifs et ifitransitifs (Kûhner, § 392, a); en d^autres termes, 
r)(6iv se dit pour Ij^evBai et signifie amsi bien se tenir çue tenir. 
Or, ej^eiv, transitif, étant souvent employé dans l'acception ri'em- 
pécher (Hesychius : iyti* Sisipyet), pourquoi n'aurait-il pas, 
comme ejjearOai, cdle de s'empêcher, c'est-à-dire se contraindre, 
se retenir, s'abstenir ^? 

Au surplus, que Fon préfère l'autorité de Ùassen à celle de 
Thomas Magister, à mon point de vue la chose est de peu de con- 
séquence; car le différend ne porte que sur une simple nuance : 

* Cûmpwex Esch,,'Eumeïï., 691, fd6o< t6 (li) à$ix6iv T^i^m; RerodL, I, 
158, fff^e ji^i iro(^9ai xaûxa, avec el e^^ov jjl^i xtavetv Bt oûx Ôv fo^ov ji^j oô 
.TdE$' è^etirélv; (fest le même «mm el la même construction, sauf que l^etv est 
transitif dans les deux premiers cas, intransiUf dans les dewB autres^ 
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surseoir au lieu de s'abstenir. Persotuie fie s'est avisé jusqu*iei 
de suspecter la leçon des manuscrits et de suppléer èajroûç, voilà 
pour moi l'essentiel. 

Faut-il, dans notre passage, traduire otix av -ttot' ir/py par 
€c jamais je ne fne serais contenu , ou retenu , ou abstoiu , » la 
qu^estion, résolue, à mes yeux, n'est que secondaire. Il n'y a pas 
lieu de changer le texte, de mettre, par exemple, jjl' devant eo^ov, 
comme le veut Jf . Barthold. A cet égard le passage de Thucydide 
est décisif. Cest tout ce que je tenais à démontrer. 



661. Oêio-oixai 8k, arùv Ttarpoç ixoXwv tcoSI, 

Tiwç viv Trpoao^et xal arù xal Sio^toiva crf^' 

Ce dernier vers a été compris de diverses manières : 
1® /« connaîtrai ton audace dont j'ai dqà goûté. C'est l'inter- 
prétation du scholiaste : xal Tràvrwç x6xt to dvixtSéç ^ou xal 
TôX(jLYipèv Siayvwo'OjjLai, ite7ceipa(i,évoç atÎTTÎç r^'r\ xal 8ià twv 
TrapdvTwv. Elle a été adoptée par presque tous les traducteurs, 
mais je la crois erronée. Admettons que je connaîtrai ton audace 
soit mis pour : je connaîtrai toute ton audace, je verrai jusqu'où, 
tu porteras ton audace; en ce cas ^eyeufiiévoç ne fait qu'alànguir 
la phrase et devient une simple cheville; sans compter que le 
poète, s'il avait eu la pensée qu'on lui prête, n'aurait pas manqué 
de mettre l'accusatif, tt^v ^v 8e TdXfjLav, dépendant de £»r<ro(jLat, 
et non le génitif, t7)ç ari^ 8e ToXfjnrjç, régime de yeyeu(jLévoç ; 

2® J'en aurai goûté avant de revenir. Ainsi traduisait M. Weil, 
faisant de ewroaat le futur d'etixi, aller. On rencontre en effet ce 
futur dans Homère, mais jamais, que je sache^ dans Euripide, 
ni dans aucun auteur attique. (Andr., 287, 6eol ewrovrat raSe ; 
iMd., 990, AeXçU efireTat Tcétpa; Heracl., 270 ; Iphig. Aul., 970 ; 
Phœn., 260, etc. ; dans tous ces passages ei(To\xoLi est le futur 
de oî8a.) M. Weil a dû se poser cette objection, car dans sa 
dernière édition il revient àl'interprétation commune, en insis- 
tant toutefois sur le rôle du possessif t/jç a^ç TdXfxriç : « Quant 
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à Ion impudence à toi, je la connaîtrai après en avoir goûté dès 
maintenant. Mais, ajoute M. Weil, euroiAai est suspect; » 

3^ M. Barthold présume que les copistes ont omis un vers 
après 663. La phrase complète serait celle-ci , par exemple : 
« Après avoir goûté ton audace, je saurai si ta maUresse a plus 
iTaudàce encore que toi. » 

Cette diversité d'interprétation tient uniquement, je crois, 
à ce qu'on a mis en oubli une règle de la syntaxe grecque : 
avec les verbes qui expriment une perception de l'esprit ou 
des sens, tels que voir, entendre, savoir, se souvenir, la propo- 
sition complétive se rend par le participe; ^eyeui^ivoç est mis 
ici pour 5ti Y^yeufiai. Quant à eiarofxai, il ne faut pas le traduire 
par je saurai. Le verbe oiSa est parfois, comme disent les gram- 
mairiens, recordandi vi prœditum, et signifie se ressouvenir. 
Ainsi dans VOEdipe Roi (v. 1142), dans la fameuse scène où 
se dévoile le mystère de la naissance d'Œdipe, le messager 
demande au berger : otirSa ncdhi \ê,oI xtva Souç ; te rappelles-tu 
que tu me remis un enfant ? 

C'est dans ce sens qu'Hippolyte emploie «uroiiiai : ce Je me 
rappellerai avoir déjà expérimenté ton audace. » ""^ * 

N. C. Je fais amende honorable à M. Barthold. J'aurais dû, 
avant de rédiger celte note, relire son commentaire, oU la règle 
dont je parle se trouve implicitement invoquée. Je m'étonne que, 
s' étant souvenu si à propos cette règle, M. Barthold n'ait pas 
deviné le sens qui saute aux yeux : Quand je reviendrai avec 
mon père, ton audace ne m'imposera pas, je saurai {ou je me 
rappellerai) l'avoir déjà expérimentée. 

Qu'on traduise eCvof^ai par]^ saurai ou par]e me souviendrai, 
la chose, on le voit, n'importe guère, c'est une pure, question de 
nuance. Mais j'avoue ne pas bien saisir tobjectioti que me fait 
M. Roerseh. S'il est établi que oiSa peut, et doit en certains cas, 
se traduire par je me souviens (Ellendt en fait la remarque 
expresse à propos efCUd. R., 1142, et d'autres passages), je ne 
vois pas pourquoi le futur eCroixat ne pourrait pas se rendre par 
je me souviendrai. 
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677. To yip icap' y^iaÎv icaOoç 

Tcopôv ou^exiripOTOv ep^rrat ^ioy. 

On traduit : a Car le malheur de vie présent chez nous arrive 
difficile à traverser; » ou bien, en substituant à irapdv le sub- 
stantif iripov, voie, rotUe : « Le malheur que j'éprouve marche 
dans une voie qui mène difficilement à travers la vie ; » ou bien 
encore, en écrivant ^^iiù pour ^(ou : « Le malheur que j'éprouve 
est pour ma vie (s'avance contre ma vie comme) une chose diffi- 
cile à traverser, c'est-à-dire me conduit à une mort violente i. » 

Pur grimoire, qu'aucune des corrections proposées jusqu'ici 
ne peut aider à débrouiller. 

Voici , en attendant mieux , l'interprétation que je propose. 
D'abord S'JorexicipaToç et [iiioç me paraissent inséparables, comme 
le prouvent les passages suivants d'Euripide : Med,, 646, 
SuoTtspaTOv aiwva; Iphig. Aul., 18, dbcivSuvov ^lov i^tnipoLfsz; 
SuppL, 954, TouTov 8k (xàv p{ov) ypr^ SiexTtepov; Hetx. Fur., 504, 
TOÛTOv Se (tov p{ov) StaTtepiarre 2. 

Je lis donc ^(ov, au lieu de ^{ou, et c'est en effet la leçon d'un 
des meilleurs manuscrits, celui de Paris. Un autre porte ^{ou. 

nàQoç est évidemment le sujet de ep^rrau II est vrai que 
M. Barthold prétend qu'il ne peut exister qu'un rapport forcé 
(unnatûrlich) entre ces deux mots. Mais l'objection n'est pas 
recevable : to yàp «op' -^fAÎv itàôoç gpyrjsrzoLi n'est pas plus cho- 
quant que xi yàp 6|x(5v oXyoç zpytTOLi, qui se lit dans Sophocle, 
OEd. R., 62. 

Reste Trapov, dont on ne sait que faire, et qui doit avoir pris 
la place d'un autre mot. Étant donnée la construction de la 
phrase, ce mot ne peut être qu'un participe actif dépendant de 
èp'/BXdi et régissant à son tour l'accusatif SuvexTtépaTov |J{ov. 
Tous ceux qui ont lu Euripide savent combien pareille tournure 
lui est familière (î|X9ov cpépcov, Phœn,, 143; î|X8eç (fyyéî^XoixTa, 

* La première traduction est de Th. Fix, les deux autres de M. Wcil. 

* Il en est de même si on lit, Avec certains manuscrits, Su<rex7c^pavTov. 
Cf. Herc, Fur,, 4î8, IV Ixicepaivst ptorov; Sopb., Tynd, fragm., 57Î, 3, icplv 
p£o< 8iex7repav6^. 
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.4/irfrom.,821; cpipouT sAï.XuSa;, Racch., 1201; 5eo(Tou<r' epyo|xai, 
TpAijf. .4., 1474, etc.). A s'en tenir aux conjectures, on pourrait 
proposer cp^pov ou çopouv. Mais il y a moyen de serrer le texte 
de plus près : le participe dont Trapov a pris la place, — lé sens et 
la leçon vicieuse des manuscrits nous l'indiquent, — c'est Ttopcov 
(ici itopov, au neutre, s'accordant avec icaOoç). 

Uopeiv, synonyme de icop(2^et.v, signifie dare,prœbere, adducere. 
C'est un verbe homérique , mais que les tragiques emploient, 
surtout dans les morceaux lyriques, comme celui-ci; le parti- 
cipe Tcopwv se trouve dans Sophocle, Elect,, 126, et dans Eschyle, 
Prom., 108 et 948. 

J'ajoute, bien que la chose soit de peu d'importance, que 
TcopiÇeiv Piov est une locution reçue. Ainsi, Eschine, Contr. 
Ctesiph,, 78, 30, tov ^lov iropiî^eTa», Ixtwv ùfjLerépwv xtvSuvwv, 
vitam ex vestris periculis suMentat; Mënandre, Monost., 63, 
j3iov TîopiÇou TîàvToBev, omni arte vitam quœre. Citons enfin un 
piquant dicton de Ménandre, Mon,, 66 : fJioç xexXTixat oç pia 
TTopiÇerat, rendu de la sorte par Grotius : Vi quiaparatur vita, 
vita didtur; dicton qui, pour le dire en passant, résume et 
condense en un vers toute la théorie du Struggle for life, et que 
Darwin aurait pu prendre pour épigraphe. 

Le copiste, peu familiarisé avec ce participe itop&v ^, l'a 
changé en irapiv, qui n'offre aucun sens, et qu'Euripide d'ail- 
leurs construit toujours avec le datif simple (jamais, comme 
ici, Tcap' i^ixîv itapiv). 

Je lis donc : 

Ti yàp Tcap' i^iixïv iriOoç 
Tcopèv Suo-exTréparov êpyîxax ^lov. 



Ce qui veut dire littéralement : La souffrance vient à nous appor- 
tant une vie intolérable; en d'autres termes : Le malheur qui 
m'accable me rend la vie intolérable. 

* On PaTait pris d'abord pour le substantif iropov, et de là provient la mau- 
vaise leçon pioM pour pioy* 



(38) 

715. xaXwg eXe^ac . 8v Se itpoTpeitoutf' éyû) 
eîip7,{jLa ir^ v. Tr,Toe ay|xçopâç ej^w. 

Le premier de ces deux vers est altéré; icpoTpéttouo'a n'offre 
pas de sens, mais la vraie leçon est facile à retrouver. Lisez : 
ëv^' jmqrg^cgGUff* iyii. mais moi réfléchissant Si j'émettais une 
simple conjecture, je proposerais le passif émoTpaçpeîir', plus 
usité dans cette acception. Mais il faut s'en tenir aux manuscrits. 
Or, ENAEnPOTPEnOTC provient de ENAEniCTPE*OTC, 
suivant les inductions tirées de la paléographie (P=I, et = G). 
Remarquez d'ailleurs que le manuscrit de Paris porte un ex 
inscrit au-dessus du premier o, irporpéTrouo-'. 

On peut, si l'on veut, sous-entendre rèv voGv (ou ttiv yvcdjjLY^v, 
comme le scboliaste), par analogie avec Trpooij^eiv, inéytiy, 
eTuiarvidai ; mais c'est inutile. ÏTpicpw et ses dérivés sont tantôt 
transitifs, tantôt intransitifs ^. Ainsi éiriorpé^b), signifiant se 
retourner, se lit dans Sophocle (Trach,, 566), Aristophane 
[Vesp,, 420) et Thucydide (1. I, c. 61, § 4). De l'acception de se 
retourner on passe naturellement à celle de réfléchir, méditer, 
faire un retour sur 2. Et tel est le sens que nous avons ici. Ce 
(fui le prouve, c'est que dans VHippolyte même, au v. 1226, 
nous trouvons un autre composé de ^rpecpco , (xeraTrpéçpotja-ai , 
mis pour ixeTacrrpef ojxevai , et que le scholiaste interprète: 
z>poY:C^ouv7.i , fpovT(8a itoioufxevat. Ainsi aussi, dans l'/pAt^^ir^ 
à Aulis, V. 363, \)Tzo<rzpé'^oL^, à l'actif, doit se traduire : étant 
revenu sur ta résolution. 

C'est précisément parce que èiziTzpifoufTOL ainsi employé se 
rencontre rarement, que le scholiaste se croit tenu d'insister 
et nous offre cinq interprétations différentes : dyzl tou J^'/|To5<ia 
xal éÇepewvwcra • fAeTaTpéirouaa , <pT,al, xal woXXà Soxtfxat^oïKra , 

* Ceci est bien développé par K&hoer, § 302 c. 

^ « CeUe Providence me relient; car, sans cela, on n^aurait jamais fait de 
retourner sur le passé; c*esl un écbeveau qui ne finirait point. » !!•"« de Se- 
vigne, 24 juillet 1689. — « Il faut aller droit à Dieu, avec le moins de retour 
qu*il est possible; les considérations ne feraient que vous casser la lêle. » 
Bossue t, Lett. Alh., 124. 
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x.al ti^ 7îo).Aà f/.eTa»spo'ja-à ;jlo'j tyjV •p/oijjLTiV. C'est aussi pour 
cette raison que le copiste s'est trompé. 

Quant au second vers, il est excellent, et l'on ne conçoit pas 
que, depuis Hartung, tous les éditeurs se soient évertués pour 
le dénaturer : 



Hartung : £v o$ 7:epiTp£7wO'j<j syto 

KlRCHHOFF : £V s*, s TipWT' efeoÛO"' £^(0 

£i3pY|xa OTiTa TTÎdSE (iu[jLyopàç àxoç. 

Nauck : h Sfi TTEptvooiîd' éyd) 

T^ûpTiXa [Jiouvov TTidOE (iu|xyopàç axoç. 

Weil : Sv 8k wâv orpi^poua' éyw 

eùpeiv Tt ^û|jia ttî^tSe (JU|jiçpopàç êj^o). 

ScHMIDT : £Ù 5fe 7rpo(Txo7toÛT éyw 

iv ^0|jLa SeïÇat rvÎTSe TU|jLcpopâç e^jw. 

Gilbert : iv 8k TrpoTpETrrrjptov 

sCpyi|jLa ùr\ Tt TT^o-Sfi o"Juçopa; e^co ^ . 

Des deux objections de Nauck aucune n'est fondée. Eup7\|jLa 
est bien le mot qui convient ici. Euripide s'en est servi dans un 
cas presque identique. Lorsque, dans les Héraclides, Macarie, 
la fille d'Hercule, se décide à mourir pourrie salut de ses 
frères, elle prononce les deux vers suivants, que le poète aurait 
pu mettre aussi bien dans la bouche de Phèdre se sacrifiant 
pour l'honneur de ses enfants (v. 534) : 

eupTijjLa yàp TOt \kr^ roCkoi^U'^u'j iyw 

xàXXlTTOV EUpT^x', £Ux)v£(OÇ XtTTeîv ^WV. 

Ati Ti, quoi qu'en dise Nauck, est également correct. Devant 
tIç la particule 8t\ n'est pas redondante : elle exprime une 

* M. Gilbert maintien l, comme on voit, le v. 7!6, parce qu'il croit avoir pré- 
cisé suffisamment le sens de eGpTjfjia par la singulière épithète TrpoTpeicTi^ptov 
introduite dans le vers précédent (Acta Soc. phiL Lips,^ VI, 337). 



. • 
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nuance qui peut se rendre en français par un certain (en latin 
quidam, au lieu de aliquis). Cf. Platon, Phœdr., 107 D, ti^ 8>i 
Ttva Tiicov; Polit,, 306 D, xaxk SVi xiva xp^ov; Canv., 179 C, 
£Ûapi6|jLi^Toiç 8i^ TiTtv; Sophocle, Philod,, 573, t^v Si^ tiç, etc 

ff. C. Je lie m'étais pas suffisamment expliqué au stqet des 
objections de Nauck. Véminent helléniste repousse eûpYiixa, non 
parce qu'il est suivi d'un déterminatif, mais pour Vunique raison 
que le mot lui paraît impropre, eupTif^a, ff après lui, se prenant 
toujours en bonne part et n'étant de mise que lorsqu'il s'agit (Tune 
trouvaille heureuse, « einen glûcklichen Fund. » En un mot, 
Nauck considère eSpYifjia comme le synonyme de fpfAaiov. Cest a 
quoi j'ai répondu en citant les Héraclides. 

M. Roersch, lui, repousse e3p7\|xa parce qu'il est suivi du com- 
plément TTÎTSe o"j(jLcpopâ<;. Cette objection, je n'avais pas à m'en 
occuper. Mais, puisqu'on la soulève, je réponds qu^ c5p7||jLa r/jcrSe 
(TU|xcpopà; tyjtù, j'ai un expédient de (à) ces maux, n'est pas plus 
difficile à expliquer que ti 8' éyw xaxûv [nriyp^ iiavùff(i)|jLat ; 
rf'Andromaque, v. 536. Myî^^o;, poét. pour [Lr^yoLyti {comme ^So; 
pour iiSovT^), est l'équivalent de eûp7^{jLa. Les deux mots, à quelques 
nuances près, sont synonymes et s'emploient concurremment : 
Hom., IL, II, 342, i^-^iX^^ eùpéjjLevat; IX, 249, i^tJ^oç eupeiv; 
Aristoph., Lysistr., Hl, [XT^^avr^v eupoijji' éyw; et dans notre 
pièce, V. 481, |jiY|j^avà; eOpT^ao|xev, où |x7\5^avaç est mis pour 
cpàp|xaxov, qui se lit deux vers plus haut. 

E\ipt\iKOL, dans THippolyte, comme [x^x^^i ^^ TAndromaque, 
sont donc susceptibles de la même interprétation et peuvent se 
rendre l'un et Vautre par Taixa, comme le veut le scholiaste. 
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732. T^XiSaToiç ùnh xeu6|x(09i yevotfxav, 

fva jjie wrspoCiffarav opvtv 
Oeoç Iv ["] TTOTovaiç dy^Xatg SetT). 

Ce passage est altéré. Le second vers est inintelligible ; en 
outre il manque une syllabe brève au troisième vers , comme 
l'indique le chant antistrophique. 

Mais le sens est clair : « Puissé-je descendre dans les pro- 
fondeurs de la terre, ou m'élever au plus haut des airs pour 
échapper au spectacle de ces misères! » C'est là chez Euripide 
une pensée familière, et presque un lieu commun, qui revient 
régulièrement dans toutes les situations critiques. (Cf. Hipp,, 
1290; Phœn., 504; Med,, 1296; Androm., 862; Ion, 1237; 
Uerc. Fur., 1158, etc.). 

Sur ce point tout le monde est d'accord. Mais la vraie leçon 
reste encore à trouver. On a eu recours jusqu'ici à des procédés 
violents, dont le moindre consiste à intervertir arbitrairement 
l'ordre des mots, en les mutilant de manière à obtenir la quan- 
tité prosodique. Ainsi 

Hartung : Trrepoedorav opviv efôe 

Ôeoç ev |Jie TroTavatç ctyéXixtç fieCr,. 
M. Weil (l'^édit.) : TTrepoeor^av ef:e [x' opvtv 

6eèç eivl itoTavaiç dyéXatç 6e£7i. 

VAN Herwerden : )r8ovoç, T\ TCTÊpo'Jddav opvtv 

9eoç ev [xe lîoxavatç dyiXatç OetTi. 

Barthold : Ivt {xe 7rrepou(T(Tav opvtv 

Oeàç etBe TcoTavatç àyéXatç 6e(7|. 

J'ai à proposer une conjecture beaucoup plus simple : 

lira xat irrepouaarav opvtv j /^_ 

8eèç eite woTavatç àyiXat; OeiT^. i ^'*^^*** 

''Iva xat [pareillemenl à) est une locution adverbiale, qui se 
lit, entre autres, Electr., 994, <rs6tt^(o (t' t(7a xat uàxapaç, et dans 
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Sophocle, OE(l. /?., 1187, w; ûfjiaç Ttia xat to jxtiOsv Çcooraç 

Le copiste, ayant lu fva pour Cia, aura remplacé xal par la 

glose interlinéaire |i.e : faa xal 7rrepoi3ar<7av opviv; et, ne sachant 
que faire de e?re {auf) , qui n'avait plus de sens, il aura mis iv, 
au hasard, sans se soucier autrement de la mesure. 



•v'-y 



N. C. « // est difficile, dit M, Roersch, de som-entendre le corn- 
plément |xi. La phrase signifierait : de la même façon puisse un 
dieu placer un oiseau ailé dans les troupes volantes. » Ceci, je 
le conteste formellement, "lo-a xat est une locution advei^biale qui 
doit se rendre par pareillement à. M, Roersch traduit comme s'il 
y avait xal ira ou iVa te. "lara xal 7tTepoii<j<rav opvtv ne peut signi- 
fier autre chose que : pareillement à l'oiseau ailé. Quant à fxé, 
impliqué dam yevoiiJLav, il est sous-entendu devant tira, de même 
qu'au veî's 549, aÛTTjv est sous-entendu devant opo}i.àoa AavatSa. 
// m'eût été facile de lire : Tcoravai; jjl' dyeXatç QeiTi ; mais il faut 
s'en tenir autant que possible aux Mss,, et je ne crois pas que ^s 
soit indispemable. 

M. Roersch ajoute que la place de efre comme conjonction est 
insolite. En prose, sam doute, ou dans le dialogue scénique, mais 
non dam un chœur. Pareilles inversiom sont de l'essoice même 
de la poésie lyrique. 

Puisque fai l'occasion de revenir sur ce passage, j'en profite 
pour glisser ici une autre conjecture, celle à laquelle je m'étais 
arrêté d'abord, et que j'ai peut-être eu tort d'écarter. Je lisais, me 
bornant à ajouter un t efi tête du second vers : 



r/iy iw / 



-i^XtêûCTOtç Otto xe'j9|Jiw«Jt. YevoijJLav , 

7tvà [JLS TrrepoOo'ffav opvtv 

Oeo; être Tuoxavatç dys^atç ÔetY^. 



7\/t*^«^'*.<; i' *^ 



Le tnot fva, qui est inadmissible, se trouvait ainsi remplacé par 
un vocable dont Euripide use volontiers dam les cas analogues 
(Hipp., 828, opvtç yip wç xtç; Herc. Fur., 1039, wç rtç opvt;; 
Electr., 151, ola ùé xtç xùxvoç àyétoL^, et passim). Ce qui m'avait 
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décidé à rejeter cette conjecture, c'est la place insolite de l'enelû 
tique T(.va. Depuis lors il m'est venu un scrupule. 

Je crois qu'on peut afflrmer, plus explicitement que ne le font 
les grammairiens, çu^tIç, adjectif indéfini, ne se place jamais en 
tête d'une phrase. Mais la chose est moins sûre, quand il ne s'agit 
que d'une apposition, d'une incidente, d'un simple membre de 
phrase. On cite dans Homère, II., I, 62, àAX' àye 8t| xtva (xàvrtv 
épE{o{jL£v; dans Sophocle, Ant., 157, Kpéwv ytopeiTivà St^ |r7jTtv 
épévvcov; dam Théocrite, Id., I, 32, evTocyOsv 8e yuvà ti Gewv 
8a{SaX[JLa TsruxTai ; et Wûstemann, sur ce dernier passage, dit que 
Meiiieke, dam son Théocrite {que je ne possède pas), a recueilli 
divers autres exemples. J'avoue pourtant que j'ai chei^ché en vain 
un cas bien caractérisé de cette tournure chez les tragiques ; car 
dans le passage cité de Sophocle on a proposé de substituer tiç 
interrogatif : tlvoL Sr, |x^Ttv ipéarorwv. 

D'autre partf dam le cas spécial qui nom occupe, on peut dire 
en faveur de la correction proposée que xtvà perd en partie son 
car(Ktère d^enclitique, puisqu'il est suivi d'une autre enclitique, (xé, 
dont il prend l'accent. 

Quoiqu'il en soit, la conjecture parait séduisante, et j'hésite 
aujourd'hui à la condamner. 



73S. , ap9e£7|v 8' èizl Tcoi/rtov 

x'J|jLa Taç 'ASpiT^vaç 
âxxaç 'Hptoavo'j 9' ûSwp. 

Une des dernières livraisons de la Revue de l'imlr uction 
pubU^ue en Bel gique (t> XXIV, pp. 328 et ss .) contient une note 
de M. L. Roersch au sujet de ce passage. M. Roersch n'admet 
pas qu'Euripide ait placé l'embouchure de l'Eridan dans l'Adria- 
tique; sa principale objection, il la tire du passage suivant 
d'Hérodote (III, 115) : « Je n'accepte pas qu'il y ait un fleuve 
qui se jetterait dans la mer du Nord et d'où l'on dit que vient 
l'ambre. Le mot d'Eridanos prouve que ce n'est pas un nom 
barbare, mais un nom grec forgé par quelque poète; puis je 
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n*al trouvé personne qui eût vu ce fleuve, malgré tous mes 
efforts pour avoir des informations sur la nature de ces confins 
de FEurope. » Comme il résulte de ce passage que l'Eridan 
dont parlaient les poètes se jetait dans l'Océan et non dans 
l'Adriatique, M. Roersch_ propose de lire : 

axràç *HpiSavou B' lîSwp. 

Suivant moi , cette correction n'est pas admissible. Le vers 
d'Euripide est d'une authenticité indiscutable, car il nous est 
garanti par un texte formel de Pline : c< Nam qtiod JEschylus 
in Iberia, hoc est^ in Hispania, Eridanum esse dixitj eumque 
appellari Rhodanum : Euripides rursus, et Apollonius in Adria- 
tico littore confluere Rhodanum et Padum : faciliorem vetiiam 
facit ignorati succini, in tania igtiarantia orbis i. » 

Pline dit vrai. Eschyle et Euripide ne se piquaient pas d'être 
des géographes. Us ignoraient notamment la provenance du 
succin. Cette substance, chacun le sait aujourd'hui, se recueil- 
\ 1 1 \ IsLÎt dans la Baltique, d'où on la transportait directement chez 
les Yénètes, sur la côte de l'Adriatique. Les Grecs, eux, la 
faisaient provenir d'un fleuve qu'Us appelaient l'Eridan. Ils 
racontaient que Phaéthon étant tombé foudroyé dans ce fleuve, 
ses sœurs avaient été changées en peupliers et leurs larmes 
solidifiées constituaient l'ambre. 

Sans doute tout cela n'était pas article de foi. L'on conçoit 
fort bien qu'Hérodote, en historien consciencieux qu'il était, 
ait fait ses réserves au sujet du fleuve mystérieux. Mais Eschyle 
et Euripide, qui n'avaient pas étudié la géographie dans Héro- 
dote, n'avaient aucune raison pour contester la légende. De 
plus , comme il fallait bien que l'Eridan eût son lit quelque 
part, ils le placèrent chez les Vénètes, c'est-à-dire dans le pays 
même d'où les Grecs tiraient l'ambre. Et de fait l'ambre devait 

< Hist. Nai,, \\\\l\\ c. 1 1. — Le témoignage de Pline, en ce qui concerne 
Eschyle, est conOrmé par Apulée le grammairien : c Mràianus fluvius... 
Italiœ, qui et Padus : item Hiberiœ, aucloribus jEschylo, Pausania, Eupho^ 
rione minore. » (De Orthographia, edit ab Ang. Maio, p. 135.) 
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y êti*e très abondant, puisque Pline nous certitte que de son 
temps encore les paysannes transpadanes le portaient en col- 
liers (XXXVII, c. 14). 

Voilà donc, dès le V® siècle,- deux opinions en présence. Il 
s'ensuivra que d'une part les purs géographes, Strabon, Pau- 
sanias, s'en tenant à Hérodote, nieront l'existence de l'Eridan, 
ou le feront couler dans l'extrême Nord. D'autre part, la tra- 
dition accréditée par Eschyle et Euripide fera rapidement son 
chemin et deviendra de plus en plus précise. 

Euripide a-t-il connu le Pô? Ce n'est guère probable. Mais 
après lui on ne manqua pas d'assimiler le Pô à l'Eridan, pour 
la raison fort simple qu'il n'existe dans ces parages d'autre 
grand fleuve que le Pô. Déjà Apollonius de Rhodes ^, dans le 
voyage fantastique qu'il prête aux Argonautes, les fait passer 
devant les bouches de l'Eridan, lequel est pour lui positivement 
le Pô. Dès lors l'assimilation est complète et les écrivains pos- 
térieurs n'auront plus qu'à le constater. Voilà comme quoi le 
judicieux Polybe, parlant du Pô, s'exprime de la sorte : *0 Se 
IlàSoç, ùno 5e twv uoit^twv *Hpt5avoç 9puXou(i,6voç (II, 16, 6). 
Après lui, Diodore de Sicile rapporte également la fable de 
Phaéthon précipité dans le Pô ce autrement appelé Eridan » 
(V, 23) ; mais il ajoute que « le temps a démontré que ceux qui 
ont forgé cette fable étaient dans l'erreur, puisque le succin se 
recueille dans le Nord, d'où les habitants l'envoient dans les 
contrées du Midi. » 

< La pièce d^Escbyle, les fléOades, à laquelle Pline fait allusion, est perdue. 
Mais le hasard nous en a conservé le fragment suivant : 

Tpoicov l'^oufft yo'wv. 

(Grammal. in Bekkeri Anecdotis, p. 346, 0.) 

On peut conclure de ce fragment qu' Eschyle se faisait de ribéric une idée 
fort vague : sans doute il confoiidail le Rhône avec le Pô, mais à coup sûr il 
taisait coiiliT riCrfdaii d:iiisrAdriati(|iie. 

Quoi qu'il eu soii, ces 'AoptY^val y^'^^^xs^ consiilueni une preuve de plus, 
ce me semble, en faveur de r'A8ptiiva< àxxa; d'Euripide. 

5 
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11 me serait faeile de pounuhnre ces citations. Je me bornerai 
à rappeler que Lucien a écrit tout exprès une pièce sbtirique, 
intitulée P Ambre et la Cygnes, pour confondre ceux qai pré- 
tendaient que les peupliars du Pô distillent le succin. C'était 
assez riiabitude de Lucien d'enfoncer des portes ouvertes. 

Une observation encore avant de finir. Dans Euripide, le 
chœur souhaite d'être transformé en oiseau , pour se dérober 
aux borreurs qui se déroulent sous ses yeux. Il voudrait se 
transporter, — non pas aux extrémités, comme le pense 
M. Hoersch, — mais à l'extrémité du monde. C'est à FOcci- 
dent, vers les Iles Hespérides, — icopoto yaCo^ *EXXaviaç àoripaç 
loteipouç, est- il dit dans Vlm, v. 797, — qu'il dirigerait son 
vol. Mais avant d'y arriver, il planerait au-dessus des flots de 
l'Adriatique et des eaux de l'Eridan. Qu'on relise attentivement 
le passage, on verra que c'est bien là ce que veut dire Euripide. 
Pline lui-même avouerait que pour un poète si ignorant en 
géographie, ce n'était pas trop mal raisonner. 



ev9a Ttopçùpeov oraXior^ua 
efç oî5|jLa TTorpoç TaXaivai 
740. * xopat <ï>aéôovTOç otxT(j) 8axp6(i>v 

Tàç T^^xrpoçpoteiç aùyaç. 

Ces vers font allusion au mythe des Héliades, changées en 

/ / peupliers. Liâ^vie rges, xapoc, est une expression poétique, pour 

désigner les peupliers, aiyeipoi ^ (le mot en grec est du féminin). 

* Comme dans le fragment d'RuHulus, cttc par Athénée (XIII, p. SOS/*), où 
le comique athénien parodie notre passage. Le poète blâme ceux qui se li?roci 
à des amours furiives. Que ne vont-iîsdans corlains lieux, où l*on trouve des 
nymphes complaisantes rangées en file : 

OIQC; 

TîpiSavèç «yvol; GSaat XTjTceuei xo'pa;. 

La parodie porte en même temps sur le v. 78 de notre pèce : itoTapL^atat 
XT)7:euEt Spdaotc 
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Cest comme $i le poète avait dit : « Les bords de FEridan, où 
depuis la mort de Phaéthon les peupliers distillent dans les 
flots pourprés de leur père l'ambre dé leurs larmes. » Le 
texte dit de leur père, parce que, depuis leur métamorphose 
en peupliers, les Héliades, filles du Soleil, sont devenues filles 
de l'Eridan , qui les nourrit. L'image est à la fois d'une grâce 
et d'une justesse parfaites. 

Néanmoins il s'est trouvé en Allemagne un savant que ces 
beaux vers ont choqué. Suivant M. Barthold, le mot liaTpdç 
est une invention des copistes, qu'il, faut bannir du texte 
(ce qui entraîne également la suppression de fx6Xa6p(i>v dans 
l'antistrophe). Cela fait l'objet d'un mémoire inséré dans le 
Philologus (36, 166), mémoire que nous pouvons résumer en 
un mot : M. Barthold ne veut pas admettre que l'Eridan soit 
le père des peupliers qui croissent sur ses bords. 



oiJx o?8a TtpîÇtv TTjvSe Tzkr^y Xiycj) xXucov 
4008. Ypo^^î '^s ).eù(T<y(ov • ou5e tolutol yàp «coTueîv 
7tpo9'J|jLoç e{|jLi, TiapQivov ^{^ujjV e^^wv. 

OùSk xmkoL yàp, tdle est la leçon de tous les manuscrits, 
laquelle est confirmée par le Cliristus patiens , v. 823, Le sens 
de ces mots est fort clair. Néanmoins, de tous les éditeurs, 
commentateurs ou interprètes d'Euripide, Racine le fils est le 
seul qui les ait rendus exactement : « Je ne connais les plaisirs 
de l'amour que par des récits ou des tableaux, encore suis-je 
trop pur pour arrêter mes yeux sur de telles peintureis *. » 

Faute d'avoir compris la signification vraie de la locution 
oôSk yàp , les éditeurs ont eu recours aux conjectures les plus 

* Mémoires de P Académie des InscriptionSf 1. Vlll, p. 308w 
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arbitraires ; toutes les particules de la langue ont ëté mises à 
contribution : 

Valckenaer : oùSk TaOra xal «eoTteiv 

BauNCK ; oûSe tccjtol jikv o^OTrerv 

BoissoNADE : otJSe rctxki ye o^oTtetv 

Hartung : oOoe rai/c' tfù orxoTcerv 

KiRCHHOPF : xoiiSe Tatur' ayav txotcsîv 

Weil (l""® édît.) : XeuTO-wv (nràviov • oiSk yàp ^xottêiv 

Bartholi) : oûôe taik' éTito-xoTterv 

ou : oùùï Taûr' àp' eiH (ncoiretv. 



Il n'y a pas un iota à changer. Nous Tavons déjà dit, mais il 
importe de le répéter : la préposition yip, que l'on s'obstine à 
traduire toujours par car, est très souvent confirmative et équi- 
vaut à oui, à mêm e^. C'est notamment le sens qu'elle a d'ordi- 
naire loi^ squ'e lle est jointe à oiJSé. Oû5è yàp doit se rendre ici, 
non pas par neque enim, cëipittlonnerait un sens absurde, mais 
par neqiie etiam, ne quidem, en français : et même, et encore, 
avec une proposition négative. Il est étrange que les glossaires 
ne le disent pas, mais tel est bien le sens de cette locution, ce 
qu'il me sera aisé de prouver par quantité d'exemples. On 
m'excusera d'insister, car j'ai constaté que presque toujours 
cette tournure a donné lieu à des contre-sens. 

f Les exemples sont si nomhreui, qu'on ti^a que rembarras du choix. J'en 
ai cilé un à propos du v. 6i0. En toîcî un autre qui rentre directement dans 
mon cadre. Tliésée, entrant en scène, interroge le chœur (vv. 790-91) : « Quel 
est ce bruil que jVnlends dans le palais? Les cris des serviteurs ont frappe 
mon oreillo. » M. Barthold supprime le second de ces deux vers, faute d'avoir 
compris ce qui s^uit : 

où yàp Tt [k tbç Os'copèv à^tol 8ofxoc 
TTuXa; àvot^ac eùcppo'vtoi; irpocewéireiv. 

Qu'on traduire yap par oui, et l'on verra que le v, 791 est indispensable. 



\ 
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!<' Nous l'avons déjà rencontrée dans VHippolyte même, 
V. 468 : 

oîiSe Tzéffi'v yàp" î^ç xaTTipeçetç 5o[jiot... 

« il ne faut pas même que le toit de ta maison connaisse tous 
tes secrets. » 

2" Dans VElectre d'Euripide (v. 386 et ss.), Ôreste développe 
ce thème, qu'il faut juger les hommes, non sur de vaines appa- 
rences, mais d'après leur conduite et leur caractère : « Ce sont 
les hommes vraiment nobles qui gouvernent avec honneur les 
Etats et les familles ; 

al Se vàpxeç al xeval cppeviijv 
ayàXfy.ax' ctyopàç efo-iv. Oû8e yàp Sopu 
jjiàXXov ppa^{wv o^Êvapoç iTÔevoOç {xivei* 
êv T^ (fùfjti Se TouTo x4v zô^uyicf., 

« des corps robustes , vides de sens , sont bons pour décorer 
la place publique; même (et tion pas car) dans le combat un 
bras vigoureux n'est pas plus ferme qu^un bras plus faible; 
c'est le caractère et le courage qui décident. » 

3" Dans Vlon (v. 4315), Ion, qui veut tuer Creuse réfugiée 
sur l'autel d'Apollon, déplore que les lois données aux hommes 
par les dieux ne soient pas plus justes et plus sages : 

Toùç [/ev yàp i8{xouç pwjjiov oùy fÇetv ^/pviv, 
âXV iÇeXaùvetv * otiSe yàp tj^auetv xaXiv 
6eûv TtovTjpàv ytïpoL, . . 

« car les coupables ne devraient pas s'asseoir sur l'autel, on 
devrait les en repousser; et même il n'est pas convenable 
qu'une main criminelle touche ce qui est consacré aux dieux. » 
En d'autres termes : loin de les laisser s'asseoir sur l'autel , il 
ne faudrait pas même leur permettre de toucher aux- choses 
sacrées. 
4® Dans VElectre de Sophocle, Electre se plaint du sort qui 



\ 



(70) 

la condamne à languir dans rafflietion et à gémir sans cesse, 
et elle ajoute (v. 288) : 

ouSe yàp xXaii^ai nopa 
Toa-ovô* oaov [jLOt 8uaèç i^SovTiV çipet, 

« et encore ne m'est-il pas permis de donner un libre cours à 
ma douleur. » 

S** Dans YOEHipeRoi, (HEdipe lance des imprécations contre 
le meurtrier de Laïus, que l'oracle de Delphes lui enjoint de 
punir, et il poursuit (v. 249) : 

oûS' tl yàp T|v xè 'jrpàyiJLa [jltj OeV^Xarov, 
âxàSapTOv ùfjLaç e&iç tjv outcoç éàv, 

« et même si le dieu n'avait pas parlé, il ne convenait pas de 
laisser le crime impuni. » 

6° De même en prose. Dans Thucydide (IV, c. 78), Brasidas 
déclare aux Thessaliens : vuv te dxtSvrwv ixe{v(i)v oùx àv npoek- 
Oetv (oiJSe yàp Sv SuvaaOai) où ixivrot âÇtouv ye etpyeq'Oat , « qu'il 
ne passerait pas avant contre leur gré (et même la chose ne 
serait pas possible), que cependant il n'estimait pas devoir être 
arrêté. » 

N. C. M. Roei'sch n'accepte pas cette explication. Suivant lui, 
yàp e$t bien l'équivalent du français car; si tou>s les interprètes se 
sont trompés sur ce passage, c'est qu'ils n'ont pas vu que o^ùï 
yap rend raison de oûx oîôa TipàÇiv TTivôe, et non pas de ypay^ 
Xeûo-ffwv. Af. Roersch ajoute : « La signification de même se trouve 
dans oùhé et non dans yàp. » Je ne veiuc pas entrer dans la dis- 
cussion de ce dernier point (oùx — oùZé signifiant, non pas non — 
neque, mais non — ne quidem, ce qui rendrait yàp inutile); 
mais, adoptant l'explication de M. Roersch, je traduis : « Je ne 
connais la pratiqua de l'amour que par ouï-dire et pour en avoir 
vu des peintures, car celles-ci je ne suis pas même empressé de 
les regarder ; » ou bien, en réduisant ce raisonnement à sa forme 
la plus simple : « Je ne connais l'amour que par des peintures, 
et en effet je suis peu tenté de les regarder. » On conçoit que les 
éditeurs d^Euripide aient reculé devant une pareille interprétation. 
Il me semble que M. Roersch se donne bien du mal pour ne pas 
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acquiescer à une explication fort claire, et qui, je le crois, est à 
l'abri de toute objection, 

Aus exemples cités ci-dessus je pourrais en ajouter quantité 
(P autres, que j'ai recueillis depuis. En voici encore un, qui est 
piquant. Je l'emprunte à la Lysistrata d'Aristophane (v. 130). 
On connaît le sujet de la pièce. Les femmes d'Athènes, à l'insti- 
gation de Lysistrata, ont ourdi une conspiration pour faire cesser 
la guerre. Parmi les plus ardentes se montre CaloniCe, qui, elle, 
est prête à tous les sacrifices, fallût-il « se partager en deux 
comme une barbue, et donner la moitié de sa personne. » Profi- 
tant de ces belles dispositimis, Lysistrata communique son plan 
aux conjurées : le moyen de forcer les hommes à la paix, c'est de 
garder une continence absolue. Vives protestations de la part des 
femmes : « Qu^nt à moi, s* écrie l'une d'elles, je ne saurais le 
promettre ; que la guerre continue ! » Sur qu4)i Calonice, si résolue 
tout-à-l'heure : 

[xà Al* ou8' éycî) yap, £kV 6 TtoXejjioç ipizérto. 

Ce que signifie ce vers, on vient de le voir : « Par Jupiter, pas 
même moi ; que la guerre continue / » 

Comme il fallait s'y attendre, ce passage a été mal compris 
(non edepol ego ; — et moi non plus). Brunck n'hésite pas à le 
déclarer corrompu, et propose de lire : oôù' eycoy' ap'. 

Encore une fois, il n'y a rien à changer. Le texte est clair, 
et l'exclamation de Calonice fort bien amenée. La réponse de 
Lysistrata ne se fait pas attendre : « Cest toi qui dis cela, belle 
barbue, etc. » 

Si, comme je l'ai montré, la locution oiiSe yàp a dérouté bien 
des éditeurs, je n'ai garde de prétendre qu'on s'y soit toujours 
trompé. Aimi, dam Hérodote, III, 22 : où5k yàp av Too-auTa 
Sùvaaôat î^tieiv ffcpsaç, est parfaitement rendu par Schweighœuser : 
qui ne tôt quidem annos vivere possent. Ainsi aussi Ellendt, 
dans son beau lexique de Sophocle, dit en propres tenues : « oûSe 
yàp neque etiam vel ne quidem significatur, » et me fournit deux 
autres exemples, Elect., 770, et OEd. Col., 1702. J'espère que la 
note qu'on vient de lire aura démontré le bien fondé de cette 
assertion. 
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dW (I)ç Tupawetv f,5ù Toi^n awypofftv ; 
TiXtara y', ef [xt^ tàç çpévaç SiécpOope 
1015. ôvTjTCiiv offotTtv ivodvet jxovap^^ia. 

Littéralement : « Diras-tu que régner est doux pour les sages? 
Nullement, à moins que la monarchie n'ait perverti le cœur 
des mortels à qui elle plaît. » Ou cela ne veut rien dire, ou 
cela signifie que la monarchie n'a de charmes pour les esprits 
sages que lorsqu'ils ont cessé d'être sages ^. 

Il serait trop long d'énumérer tous les changements que l'on 
a fait subir au texte pour en tirer un sens plausible. Quant à 
moi, je suis convaincu que le remède consiste simplement à 
retrancher l e vers 1014 . 

Pour se défendre du crime qu'on lui impute, Hîppolyte vient 
d'avouer sans ambages qu'il se compte au nombre des sages. 
Puis, allant au-devant des objections de son père : « Diras-tu 
que régner a des charmes pour les sages d'entre les mortels, 
à qui le régime monarchique est cher? » Au lieu d'insister sur 
cet argument et de le réfuter, Hippolyte se dérobe : « Pour 
moi, dit-il, je n'envie le premier rang que dans les jeux de la 
Grèce; dans la cité, content du second, je ne désire que de 
vivre paisible avec de vertueux amis. » De protestation contre 
le pouvoir absolu, il n'y a pas l'ombre : d'abord parce que 
Hippolyte n'oublie pas que c'est à un monarque qu'il s'adresse; 
ensuite et surtout parce qu'il trahirait les plus chères aspi- 
rations du poète qui parle par sa bouche. Je dirai plus. Si 
Hippolyte soulève cette objection, au fond peu sérieuse, c'est, 
soyons-en sûrs, pour fournir à Euripide l'occasion d'affirmer 
ses sympathies politiques et de faire la leçon au public athé- 
nien, n suffit, pour être édifié à cet égard, de rapprocher de 
cette profession de foi une longue tirade, tout aussi peu justi- 

* Pensée que M. Philarète Chasics trouve digne de Montesquieu, de La 
Rochefoucauld ou de Tacite (Études sttr V Antiquité. Paris, 1847, p. â30). il 
est vrai qu'il la travestit de la sorte : « Le pouvoir ne plaît qu'à ceux que le 
pouvoir a corrompus. » Toujours le procédé que nous avons déjà signalé 
chez M. Viilemain. Moyennant une entorse donnée au texte, on fait dire au 
poète ce qu'on veut; puis on s*extasie devant Tidée ou l'expression qu'on lui 
a prêtée. 
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fiée, que chante le chœur dans Andromaque {w\. 464-485) en 
l'honneur du gouvernement monarchique. 

Cette phrase : « la monarchie plaît aux sages » n'était pas 
du goût de tout le monde. On s'explique fort bien qu'un 
lecteur, froissé dans ses convictions républicaines, ait écrit 
en marge de son exemplaire : « Pas du tout, à moins que ce 
régime ne leur ait perverti l'esprit, » -fjXiŒra, d |jl>i xàç cpoevaç 
8t.é<p9ope [jLOvap^^ta. Ce serait, suivant nous, cette boutade qui^ 
introduite — malicieusement peut-être — dans le texte, aurait 
produit l'amphigouri que l'on sait. 



si S' T^Be 5et[Jia(vouar' d7rtoXe(jev (ïiov 
oôx oî5' • é|jLol yàp où 9é[JLtç irepa Xéyetv. 
é(T(i)cppov7^are 5* oux ê^fou^oL dwçpoveîv, 
1035. "hj^eî^Ç S' e^ovreç où xaXwç é^^pwjjieQa. 

On explique ces deux derniers vers, en jouant sur le double 
sens de o-wypoveîv {être chaste et être prudent) : « Elle a été avisée, 
ne pouvant être chaste, et moi qui suis chaste, je n'en ai point 
tiré d'avantage ^. » Mais, en admettant (ce que je conteste) que 
le reste de la phrase soit exactement traduit, il resterait à expli- 
quer comment le spectateur athénien parvenait à comprendre 
un jeu de mots si compliqué. 

Nauck montre à merveille que cette interprétation ne vaut 
i*ien; mais il a tort, je crois, de rejeter ces deux vers, sous 
prétexte qu'ils ne sont susceptibles d'aucune correction. Je 
proposerais de lire : 

éo'wcppovTiO'e 8' oùy^ èxoOda , «rwcppoveç I 

Tj|jLerç S' èxovreç ou xaXôi; é^^ptijJieÔa. i I 

* Ou, si Ton préfère la traduction de M. Philarète Chasies : « En n'étant 
pas sage {par son amour) elle a été sage {en m'accusant); et moi qui ai été 
sage (par ma chasteté) , je n'ai pas été sage {en me laissant accuser). » Le 
célèbre critique est bien indulgent, — et bien subtil lui-même, ajoulerai-je, — 
en ne voyant là qu'un simple jeu de mots que pouvait pardonner la subtilité 
grecque et qui devait irriter la colère de Thésée, (Études sur rAnliquité, 
p. 251.) 

6 
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La confusion des deux mots kxoua-a et Sr/o\j90L s'explique. Le 
Thesaurw en cite d'autres exemples (Xenoph., Hist. gr., 3, 5, 
18; Anton. Lib., c. 25, p. 466 ; Maneth., 2, 297 i.) Un des Mss. 
de Paris 9 cité par Musgrave, donne précisément èxoïKra en 
variante. La leçon vicieuse e/Gu<Ta aura entraîné le changement 
de ràcppovtç en aïof poveiv. 

SfOfpoveç ^ifLeiç o' èxovreç ne prête à aucune objection. 
Platon écrit de même: xaxiç èxu>v oùZel^ (Tim., 861». La 
particule U après \ixbï^ est à sa place, car c'est sur i)|x6Îç que 
porte Tantithèse. 

Hippolyte ne trahit point son serment. Sans accuser posi- 
tivement Phèdre, il fait entendre qu'il y a dans sa conduite 
un mystère qui n'est pas éclairci. La phrase est obscure, mais 
pour Thésée seulement; le chœur et le public la comprennent 
sans peine : « Quant à Phèdre, si la crainte 2 l'a portée à s'ôter 
la vie, c'est ce que j'ignore ; il ne m'est pas permis d'en dire 
davantage. Elle a été sage sans le vouloir; moi qui l'ai été volon- 
tairement, je n'ai pas lieu de m'en applaudir. » 

Je ne sais si je m'abuse, mais cette antithèse servant de 
conclusion au discours d'Hippolyte, me paraît bien dans le 
goût d'Euripide. 

* Ajoutez Iphig. Aul., 367, âxovxeç, correction de Cauter, pour e^ovxsç; 
Sophocle, Ajax, 435 (voirie scholiasle); Hermcsiaoacii Eleg,, 25, Ixdvô', cor- 
rection de Dalechamp, pour e^cov. 

* Je lis el 8* ^'Se Set[ia(vouff', avec lous les manuscrils; xt S', qu*on trouve 
dans les éditions récentes, est une correction malheureuse de Nauck. Quid 
metuetu ista , n'aurait pas de sens dans la bouche d'Hippolyte, lequel ne sait 
que trop bien ce que Phèdre avait à redouter. Avec el S^, au contraire, le 
sens est parfait. Hippolyte ignore en effet si la crainte a porté Phèdre à se 
suicider; et de fait la crainte n'y était pour rien. Le vrai mobile, on Fa vu, 
c'est la honte, le dépit et aussi le désir de se venger. 
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